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С.  Т.  ЕРЕМЯН 

ОБЩНОСТЬ  СУДЕБ  И  КУЛЬТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ 
СОДРУЖЕСТВО  НАРОДОВ  ЗАКАВКАЗЬЯ  В  IX— XIII  вв. 

IX— XIII  века  в  историй  народов  Закавказья  являются  эпохой 
расцвета  феодальных  социально-экономических  отношений.  Эту 
эпоху  можно  разделить  на  два  (периода.  Первый  период  охватыва¬ 
ет  IX — X  вв.,  когда  в  политической  жизни  стран  Закавказья  глав¬ 
ную  роль  играют  армянские  Багратиды,  возглавившие  борьбу  с 
арабскими  и  византийскими  агрессорами  за  создание  единого 
централизованного  государства.  Второй  период  падает  на  XI — на¬ 
чало  XIII  века,  когда  в  политической  жизни  Закавказья  ведущая 
роль  переходит  к  грузинским  Бапратидам.  Им  удается  слить  в 
единое  централизованное  государство  все  грузинские  земли.  В 
дальнейшем  в  состав  объединенного  грузинского  государства  вхо¬ 
дит  также  Северная  Армения. 

В  период  политического  роста  армянских  и  грузинских  фео¬ 
дальных  государственных  образований  все  еще  сохранились  араб¬ 
ские  феодальные  владения,  которые  в  борьбе  с  Арабским  халифа¬ 
том  за  свою  самостоятельность  предпочитали  быть  в  вассальной 
зависимости  от  армянских  царей.  Мусульманские  государствен¬ 
ные  образования  в  Армении  и  Восточной  Грузии  по  большей  части 
были  организованы  как  городские  общины:  Двин  (Дабиль), 
Тбилиси  (Тифлис),  Маназкерт,  Беркри  и  т.  д.  Армянские  и  грузин¬ 
ские  феодалы,  расправившись  с  помощью  народных  масс  с  пра¬ 
вящей  арабской  знатью  и  уничтожив  воздействие  государственно¬ 
административной  машины  халифата,  стали  у  кормила  власти, 
после  чего  еще  ярче  обнаружилась  их  эксплуататорская  сущность, 
Теперь  уже  перед  непосредственными  производителями  стояли  не 
«чужие»,  а  «свои»  господа-поработители.  X  век— это  время  особен¬ 
но  острых  классовых  столкновений.  1  Крестьянские  восстания  в 


Слонике  против  Татевского  .монастыря,  который  расширял  свои 
земельные  угодья  за  счет  крестьян-общинников  окрестных  сел, 
или  борьба  грузинских  крестьян  Месхетй  -против  монастыря  Зар- 
зма — -все  это  было  проявлением  острой  классовой  борьбы  между 
светскими  и  духовными  магнатами,  с  одной  стороны,  и  непосред¬ 
ственными  производителями — -кр  есть  я  н  а  м  и  -  зе  мл  еде  л  ь  і  іа  м  и  и  со¬ 
циальными  низами  растущего  феодального  города, — с  другой.  В 
Армении  идеологией  народных  низов  в  этот  период  являлось,  в 
извертной  мере,  учение  тондракитов. 

На  стыке  армянского  и  грузинского  этнических  миров  проис¬ 
ходил  любопытный  процесс  формирования  этноконфессиональной 
структуры,  в  которую  вовлекается  и  албанский  этнический  мир. 
Албаны  начинают  сливаться  с  'армянами  и  грузинами.  Этническое 
самосознание  обусловливается  также  и  конфессиональной  принад¬ 
лежностью.  Понятие  «армянин»  указывает  в  равной  мере  на  этни¬ 
ческую  принадлежность  и  на  принадлежность  армянской  монофи- 
зитской  церкви.  Соответственно  осмысляется  и  понятие  «грузин». 

В  центральных  областях  Армении  происходит  дальнейшее  во¬ 
енное  и  политическое  усиление  ширакской  ветви  армянских 
Багратидов.  Формируется  политическая  доктрина,  согласно  кото¬ 
рой  все  земли  христианских  народов  Закавказья  являют  собой 
единое  государство  под  эгидой  ширакских  Багратидов.  Еще  в  пе¬ 
риод  господства  Арабского  халифата  Багратиды  часто  становят¬ 
ся  во  главе  христианских  народов  Закавказья,  будучи  наделены 
титулом  «шихана  (в  IX  в.  ишханац  шихана)  армян  и  грузин»,- 
Последний  ишханац  шихан  Ашот  Багратуни  использовал  свое 
положение  для  обоснования  сюзеренных  прав  ширакских  Багра¬ 
тидов  и  приобрел  царское  достоинство.  Багратиды  провозглаша¬ 
ются  «царями  армян  и  грузин»,  а  несколько  позже — «шахиншахами 
армян  и  грузин»  (922  г.).  Армянский  царь,  как  глава  всех  ветвей 
багратидской  династии,  носит,  кроме  того,  титул  азгапета;  он  выс¬ 
тупает  в  качестве  «главы  династии».  Эту  титулатуру  армянские 
Багратиды  носили  вплоть  до  низложения  Гагика  II  в  1044  г.  Пос¬ 
ле  него  Армения  переживает  упадок  и  становится  жертвой  граби¬ 
тельских  набегов  турок-сельджуков. 

Политическая  система,  возглавляемая  ширакскими  Баграта- 
дами,  нашла  свое  отражение  в  этногонической  концепции  грузин¬ 
ского  историка  Леонтия  Мровели  (середина  XI  в.)  о  народах-брать- 
ях,  потомках  восьми  сыновей  библейского  Таргамоса  (Торгома), 
среди  которых  старшим  был  ЬАйос,  т.  е.  ЬАйк— легендарный 
родоначальник  армянского  народа,  символизировавший  армян. 
Ему  должны  были  подчиняться  остальные  семь  братьев-народов: 
Картлос  (грузины) ,  Бардос,  Мовакан  (тогдашнее  население  сов¬ 
ременного  Азербайджана),  Лекос  (лезгины),  Эрос  (эры,  или  ал¬ 
банцы),  Эгрос  (мегрелы)  и.  Кавказос  (кавказские  горцы).  Любо- 
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пытно,  что  территория  расселения  сыновей  Таргамоса  совпадает 
с  территорией  арабского  наместничества  «Арминия».  Эта  концеп¬ 
ция  о  народах-братьях  свидетельствует  о  том,  что  феодальные  на¬ 
родности  Закавказья  осознавали  исконные  связи  между  собой,  не¬ 
разрывность  собственных  судеб  и  невозможность  изолированного 
существования. 

Кроме  неблагоприятных  внешнеполитических  условий,  были 
более  глубокие  причины  социального  и  экономического  порядка, 
которые  явились  серьезной  помехой  для  перехода  от  стадии  конфе¬ 
дерации  к  стадии  единой  централизованной  монархии.  Борьба  за 
преодоление  феодальной  раздробленности  и  создание  объединен¬ 
ной  феодальной  монархии,  которую  вели  ширакские  Багратиды, 
должна  была  потерпеть  неудачу.  В  этот  период  (IX — X  вв.)  цен¬ 
тробежные  тенденции  все  же  доминировали  над  центростреімитель- 
ными  силами.  В  условиях  феодального  общественно-политического 
строя  расцвет  городских  центров  имел  своим  следствием  дальней¬ 
шее  углубление  экономической  и  политической  раздробленности. 
Каждый  из  городов  становится  крупным  центром  ремесла  и  тор¬ 
говли  своей  области.  Это  усиливало  феодала,  владельца  города, 
экономически  и  политически,  способствуя  не  политическому  единст¬ 
ву,  а  наоборот — раздробленности.  Жизнеспособными  оказывались 
мелкие  государственные  образования,  номинально  признававшие 
своим  сюзереном  шахиншаха-азгапета.  Крупные  городские  центры 
Армении  одновременно  становились  столицами  местных  удельных 
царств  и  княжеств.  Последние  постоянно  соперничали  между  со¬ 
бой,  чем  ослаблялась  обороноспособность  страны  перед  лицом 
усиливавшейся  внешней  опасности.  Борьба  анийских  шахиншахов 
за  создание  единой  централизованной  монархии  армянских  Багра- 
тидов  достигла  наиболее  ощутимых  результатов  при  «шахиншахе 
армян  и  грузин»  Гагике  I  (989 — ок.  1017),  но  после  его  смерти  это 
единство  фактически  было  нарушено.  Это  объединение,  до  конца 
являвшееся  конфедерацией  армянских,  восточногрузинских  и  ар- 
мяно-«элбанских»  феодальных  царств  и  княжеств,  было  непроч¬ 
ным  и  вскоре  распалось  в  результате  византийской  агрессии  и 
сельджукского  нашествия. 

Византийская  агрессия  особенно  помешала  созданию  единого 
багратидского  царства  в  Армении.  Присоединение  к  империи  Т аро- 
на  (966  г.)  и  Тайка  (в  1001  г.),  последовавшая  вслед  за  этим  пе¬ 
редача  царства  Васпуракана  (1021  г.)  и  аннексия  Анийского 
царства  (в  1044  г.)  окончательно  подорвали  основу  дальнейшего 
существования  армянских  политических  образований. 

Византийская  агрессия  в  Армении  завершилась  в  сложных 
условиях  нашествий  турок-сельджуков,  и  Маназкертская  битва 
1071  г.  навсегда  отбросила  империю  на  Запад.  В  результате  сель- 
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джукского  нашествия  была  уничтожена  большая  часть  армян¬ 
ских  политических  образований  и  новое  возрождение  армянской 
феодальной  государственности  происходит  уже  вне  земель  корен¬ 
ной  Армении — в  Малой  Армении  и  Киликии.  Образовавшееся 
здесь  Киликийское  армянское  государство  под  эгидой  династии 
Рубинянов  просуществовало  три  столетия  (1080 — 1375  гг.) 

Во  второй  период  эпохи  развития  феодализма  в  странах 
Закавказья  роль  объединителя  от  армянских  Багратидов  перехо¬ 
дит  к  грузинским  Багратидам  (Багратуниани,  Багратиони) .  Реша¬ 
ющую  роль  в  этом  процессе  консолидации  сыграло  объединение 
Абхазской  царской  династии  с  династией  грузинских  Багратидов  в 
978  г.  Царь  Баграт  III  (975 — 1014)  с  1008  г.  носит  титул  «царя 
абхазов  и  картвелов».  Вскоре  он  и  его  преемники  стали  обладате¬ 
лями  также  части  наследия  куропалата  Давида.  В  дальнейшем,  в 
период  нашествия  сельджуков,  усилившееся  объединенное  Абха¬ 
зо-грузинское  царство  нашло  в  себе  силы  отстоять  свое  существо-  »■ 
вание.  Внешнеполитические  условия  благоприятствовали  расцвету 
этого  царства,  когда  обширная  империя,  созданная  турками-сельд- 
жуками,  распалась.  Возникли  мелкие,  враждующие  между  собой 
мусульманские  государственные  образования.  В  конце  XI  в.  нача¬ 
лись  крестовые  походы,  которые  отвлекли  силы  сельджуков  от 
Грузии  в  сторону  Средиземноморья.  Это  дало  возможность  Давиду 
Строителю  (1089—1125)  присоединить  к  своему  царству  Кахети  и 
Эрети,  после  чего  был  освобожден  Тбилиси  (в  1122  г.)— послед¬ 
ний  оплот  арабского  владычества  на  территории  Грузии.  Так  сло¬ 
жилась  централизованная  феодальная  монархия  Грузии,  впредь 
обозначаемая  у  грузин  термином  «Сакартвело»,  а  столицей  его  в 
1122  г.  был  объявлен  город  Тбилиси. 

Начиная  с  конца  XI  в.  в  течение  всего  XII  столетия,  происхо¬ 
дит  процесс  отвоевания  от  сельджукских  владетелей  соседних  с 
Грузией  армянских  земель.  Эти  военные  походы  слились  с  освобо¬ 
дительной  борьбой  армянского  народа  против  иноземных  захватчи¬ 
ков.  Объединенное  централизованное  государство  грузинских 
Багратидов  само  было  заинтересовано  в  создании  армянских  фео¬ 
дальных  княжеств,  которые  в  качестве  «порубежников»  («монапи- 
ре»)  должны  были  прикрывать  тыл  страны  с  юга  и  препятство¬ 
вать  вторжению  врагов. 

Военно-политическое  содружество  двух  народов — грузин  и  ар¬ 
мян — в  этот  период  диктовалось  необходимостью  совместной  борь¬ 
бы  против  иноземных  врагов.  Эта  взаимная  заинтересованность  в 
совместной  борьбе  с  иноземными  захватчиками  и  обусловила  воз¬ 
рождение  армянских  государственных  образований  на  освобож¬ 
денной  территории  бывшего  царства  армянских  Багратидов  в 
рамках  грузинской  государственности. 
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На  этой  территории  в  течение  XII  и  в  начале  XIII  вв.  обра¬ 
зовались  вассально-зависимые  княжества  новых  феодальных  до¬ 
мов— Захаридов  (груз.  Мхаргрдзели),  Арцрунидов  Махканаберда 
(груз.  Манкабердели),  Вачутянов,  Прошянов,  Орбелянов,  Асан- 
Джалалянов  и  др.  На  территории  освобожденных  земель  Северной 
Армении  начинается  период  возрождения  и  расцвета  феодального 
хозяйства  и  культуры.  Отвоеванию  от  сельджуков  территории 
Северной  Армении  способствовали  в  значительной  степени  армян¬ 
ские  общины  крупных  городов  (Ани,  Двин,  Карс  и  др.),  представи¬ 
тели  нарождающейся  купеческой  и  ростовщической  аристократии 
и  ремесленных  объединений,  которые  были  заинтересованы  в  ук¬ 
реплении  централизованной  феодальной  монархии  грузинских 
Багратидов.  Политика  широкой  веротерпимости  грузинских  царей 
к  армянским  и  мусульманским  общинам  в  городах  и  их  покрови¬ 
тельство  способствовали  дальнейшей  консолидации  государства. 

Такими  путями  шел  процесс  становления  государства  грузин¬ 
ских  Багратидов.  «Грузинские  же  Багратиды, —  писал  Марр,— ес¬ 
тественно,  наследовали  родовые  права  и  инсигнии  армянских  Баг¬ 
ратидов»1.  В  титул атуре  грузинских  царей  нашли  свое  отражение 
этапы  сложения  единой  централизованной  монархии  Грузии:  «Во¬ 
лею  бога,  царь  абхазов,  картвелов,  ранов,  кахов  и  сомехов,  шанше 
и  шарванша  от  Никопсии  до  Дербенда  безраздельно  властвую¬ 
щий». 

Монголо-татарское  завоевание  Закавказья  во  второй  четверти 
XIII  в.  имело  катастрофические  последствия  для  всей  системы 
развитого  феодального  общества,  которое  было  отброшено  на 
уровень  раннефеодальных — патриархальных  отношений. 

Период,  когда  армянские  земли  находились  в  составе  феодаль¬ 
ной  монархии  Грузии,  воздействовал  на  умы  и  последующих  поко¬ 
лений  и  впоследствии  (в  XVIII  в.).  Когда  в  политических  кругах 
армянского  народа  дебатировался  вопрос  об  освобождении  армян¬ 
ских  земель  с  помощью  русского  оружия  и  воссоздания  армянского 
государства,  то  оно  мыслилось  только  в  рамках  объединенного 
армяно-грузинского  государства.  Не  только  армяне,  но  и  другие 
народы  Закавказья  и  всего  Кавказа  стремились  освободиться  от 
султанской  Турции  и  шахского  Ирана. 

Дипломатические  миссии  армянских  и  грузинских  прогрессив¬ 
ных  политических  деятелей  в.  Москву  и  Петербург  ставили  своей 
целью  создание  армяно-грузинского  государства  под  эгидой 
России. 

Походы  русских  войск  рассматривались  как  действия,  направ¬ 
ленные  на  освобождение  народов  Закавказья  от  тяжелого  ига  от¬ 
сталых  деспотий  Ирана  и  Турции. 

V1  Н.  я.  Марр.  Ани,  М,— Л.,  1934,  с.  61. 
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А.  П.  НОВОСЕЛЬЦЕВ 


К  ВОПРОСУ  О  ПОЛИТИЧЕСКОЙ  ГРАНИЦЕ  АРМЕНИИ  и 
КАВКАЗСКОЙ  АЛБАНИИ  В  АНТИЧНЫЙ  ПЕРИОД 

Вопрос  о  политической  границе  между  двумя  закавказскими 
государствами — Армянским  царством  (Великой  Арменией)  и 
Албанией  можно  было  бы  и  не  поднимать,  если  бы  он  решался  в 
нашей  историографии  определенно  и  однозначно.  Но  в  наши  дни 
среди  некоторых  историков  бытует  точка  зрения,  сог¬ 
ласно  которой  пределы  Кавказской  Албании  почти  на  всем  про¬ 
тяжении  древности  были  идентичны  границам  этого  государства  в 
V- — VII  вв.,  покрывая  почти  всю  территорию  современной  Азербай¬ 
джанской  ССР.  Так,  в  недавно  опубликованной  монографии  К. 
Алиева  имеется  специальная  глава,  посвященная  границам  Кав¬ 
казской  Албании.  Автор  приходит  к  выводу:  «Данные  Страбона, 
Плиния  и  Птолемея  свидетельствуют  о  том,  что  территория  Кав¬ 
казской  Албании  разделилась  на  две  части:  на  области,  располо¬ 
женные  к  северу  от  Куры,  ина  области,  находящиеся  южнее  Куры  и 
входившие  до  этого  (очевидно,  до  времени  жизни  указанных  авто¬ 
ров? — А.  Н.)  в  состав  Албании».  Несколько  ниже  К.  Алиев  уже  бо¬ 
лее  определенно  заявляет,  что  граница  по  реке  Куре  между  Арме¬ 
нией  и  Албанией  установилась  только  во  II  в.  н.  э.  1  В  книге  К- 
Алиева  использованы  разнообразные  источники,  в  первую  очередь 
античные.  Однако  некоторые  наиболее  красноречивые  свидетель¬ 
ства  греко-римских  писателей,  не  соответствующие  его  заключе¬ 
нию,  не  приводятся,  а  на  основании  других,  как  представляется, 
порой  делаются  не  совсем  точные  выводы.  Это  и  заставляет  обра¬ 
титься  еще  раз  к  данному  сюжету  и  проверить  последние  по  име¬ 
ющимся  первоисточникам. 

Нерешенность  этого  вопроса,  а  также  то  обстоятельство,  что 
необоснованные  суждения  по  нему  проникли  даже  в  центральную 
печать,  в  том  числе  в  обобщающие  издания2,  создает  уже  немалые 

1  К.  Алиев,  Кавказская  Албания,  Баку,  1974,  с.  121 — 122. 

2  См.  карту  Кавказской  Албании  к  статье  3.  И.  Ямпольского  в  «Советской 
исторической  энциклопедии»,  т.  I,  с.  354, 
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затруднения  в  работе  над  рядом  изданий,  например  над  «Истори¬ 
ческим  атласом  СССР».  1 

В  настоящей  статье  затрагивается  только  вопрос  о  политичес¬ 
кой  границе  между  Арменией  и  Албанией  и  остается  в  стороне  та¬ 
кая  сложная  проблема,  как  этническая  граница  армян  и  народнос¬ 
тей  и  племен,  соседствовавших  с  ними  на  северо-востоке,  в  преде¬ 
лах  территории  современной  Азербайджанской  ССР  (точнее,  ее 
юго-западной  части).  По  этому  сюжету  источников  для  античной 
поры  столь  мало,  что  вряд  ли  можно  надеяться  на  окончательное 
решение  данного  вопроса.  Однако  есть  все  основания  полагать,  что 
в  позднеантичное  время,  в  период  политической  гегемонии  Арме¬ 
нии,  в  указанных  районах  имела  место  арменизация  части  разно¬ 
племенного  местного  населения.  С  аналогичным  процессом  мы 
сталкиваемся  тогда  же  на  стыке  Иберии  и  Албании,  где  шел  про¬ 
цесс  картвелизации  пограничных  племен. 

Хронологические  рамки  статьи — приблизительно  II  в.  до 
н;  э. — 387  г.  н.  э.,  т.  е.  ют  первых  реальных  данных  по  рассматри¬ 
ваемому  вопросу  до  раздела  Армянского  царства  между  Римом  и 
Ираном,  в  результате  которого  области  Сакасена,  Утик,  Гардман 
и  другие  перешли  к  Албании. 

В  нашем  распоряжении  имеются  две  группы  источников, 
различающихся  по  происхождению,  тематике  и  хронологии. 
Во-первых,  античные  источники  на  греческом  и  латинском  языках, 
написанные  в  период  с  1  в.  и.  э.  до  IV  в.  включительно.  Во-вторых, 
источники  армянские,  датируемые  V — VII  и  более  поздними  веками, 
но  повествующие  о  событиях  IV  в.  н.  э. 

Данные  античных  источников  в  основном  относятся  к  I  в.  до 
и.  э. —  II  в.  н.  э.  Значительная  часть  их  связана  с  римскими  похода¬ 
ми  в  Закавказье  и  против  парфян  (Лукулла,  Помпея,  Марка  Ан¬ 
тония,  Корбулона  и  др.).  В  древности  существовали  обстойтельные 
описания  их  действий,  составленные  участниками  (Теофаном,  М. 
Варроном,  Дѳллием,  Корбулоном  и  т.  д.).  До  наших  дней  они  не 
сохранились,  но  ими  пользовались  Страбон,  Плиний  Старший,  Плу¬ 
тарх,  Дион  Кассий  и  другие  античные  писатели,  чьи  труды  дошли 
до  нашего  времени.  В  римский  период  существовали  и  иные  источ¬ 
ники  информации  о  странах  Закавказья.  Согласно  Плутарху,  ар¬ 
мянский  царь  Артавазд  II  писал  на  греческом  языке  исторические 
труды,  в  пределах  империи  создавались  специальные  труды  о 
Парфии  (Аполлодора,  Арриана  и  др.),  в  которых  наверняка  со¬ 
держалась  информация  и  о  Закавказье,  более  подробная,  нежели 
та,  которой  мы  теперь  располагаем. 

Несколько  особняком  стоит  географический  труд  II  в.  н.  э. 
Клавдия  Птолемея,  источники  которого  далеко  не  ясны.  У  этого 
автора  имеются  сведения  и  об  армяно-албанской  границе.  Кроме 
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того,  у  Птолемея  богато  представлена  географическая  номенкла¬ 
тура  Закавказья,  в  том  числе  названия  городов,  рек.  К  сожале¬ 
нию,  большинство  из  тех,  которые  .  относятся  к  Восточному  За¬ 
кавказью,  пока  убедительно  на  современную  карту  не  занесены. 

Для  периода  III  в.  н,  э.  источников  по  интересующему  нас  сю¬ 
жету  фактически  нет.  IV  в.  освещен  в  основном  в  древнеармянских 
источниках:. Фавст  Бузанд,  Моисей  Хоренский  (Мовсес  Хоренаци), 
«Армянская  география  VII  в.»  и  некоторые  другие.  Что  касается 
«Истории  страны  албан»  Моисея  Каланкатуйского  (Мовсес  Ка- 
ланкатваци) ,  то  для  периода  до  V  в.  он  либо  компилятивен  и  ос¬ 
нован  па  более  ранних  армянских  источниках,  либо  содержит 
легендарный  материал.  К  тому  же  для  автора,  писавшего  не  ранее 
VII  в.,  вопросы  исторической  географии  Албании  вырисовываются 
в  рамках  его  времени,  когда  центр  Албании  переместился  на  право¬ 
бережье  Куры. 

Армянские  источники  появились  только  в  V  в.,  и  потому  даже 
для  IV  в.  авторы,  жившие  сто  и  более  лет  спустя,  обращались  так¬ 
же  и  к  устным  преданиям.  Вследствие  этого,  наряду  с  достовер¬ 
ным  изложением,  в  их  сочинениях  может  оказаться  и  неточное 
изображение  событий.  Но  сомневаться  в  реальности  основных 
фактов  по  интересующему  нас  сюжету  не  приходится. 

Для  I  в.  до  н.  э.  — I  в.  н.  э.  материал  сосредоточен  у  несколь¬ 
ких  авторов.  Что  же  они  говорят  об  армяно-албанской  границе? 

Хронологически  первым  является  каппадокиец  Страбон  из 
Амасии,  происходивший  из  знатного  понтийского  рода3.  К  сожале¬ 
нию,  один  из  интереснейших  трудов  Страбона — -«Исторические  за¬ 
писки»- — не  сохранился,  а  именно  там  большое  внимание  уделялось 
восточным  делам.  В  нашем  распоряжении  имеется  его  «География» 
законченная  в  первые  годы  правления  Тиберия,  о  чем  свидетельст¬ 
вуют  упоминания  ряда  событий  в  тексте  этого  сочинения4. 

Большинство  специал-истов-античников  считают,  что  для  Алба¬ 
нии  и  Иберии  Страбон  пользовался  записками  участников  похода 
Помпея5.  Ссылается  он  и  на  Деллия,  описавшего  поход  Антония6. 

Некоторые  ученые  считают,  что  для  Иберии  и  Албании  Стра¬ 
бон  брал  материалы  из  ранних  источников  III — II  вв.  до  н.  з. 
(Патрокла,  Эратосфена)7,  но  это  не  подтверждается  прежде  все- 

8  См.  Иосиф  Флавий,  Иудейские  древности,  XIV,  III,  I;  XIV,  VII,  2. 

4  См.  Страбон.  География,  V,  III,  8;  XII,  I,  4  и  др. 

5  См.  ѴѴ.  АН,  ЗігаЬоп  ѵоп  Ашазіа,  Вопп,  1957,  5,  22,  87,  91 — 101;  Л.  А 
Бльницкий,  Знания  древних  о  северных  странах,  М.,  1961,  с.  150;  Страбон.  Ге¬ 
ография,  М.,  1964,  с.  787. 

6  См.  Страбон.  География,  XI,  XIII,  3. 

7  См.  А.  И.  Болтунова.  Описание  Иберии  в  «Географии»  Страбона,  ВДИ, 
1947,  №  4;  О.  Лордкипанидзе.  О  первом  геносе  населения  Иберии,  Сообщения 
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го  данными  текста  «Географии».  В  данном  случае  это,  однако, 
большого  значения  не  имеет,  ибо  сообщения  Страбона  по  ин¬ 
тересующему  нас  сюжету,  исключая  вопрос  о  Каспиане.  ста¬ 
бильны. 

Каспиана  была  самой  крайней  восточной  областью  Закав¬ 
казья,  связываемой  Страбоном  и  с  Арменией,  и  с  Албанией.  Назва¬ 
ние  ее  происходит  от  племени  каспиев,  о  котором  мы  ничего  ре¬ 
ального  не  знаем,  кроме  того,  что  от  них  произошло  название 
Каспийского  моря,  на  берегу  которого  они  обитали.  Неизвестно, 
на  каком  языке  говорили  каспии8  и  когда  исчезли.  По  словам 
Страбона,  в  его  время  каспиев  не  было9,  но  каспии  упоминаются 
в  древнеармянских  памятниках. 

Обитали  каспии  где-то  в  низовьях  Куры  и  Аракса,  по  мне¬ 
нию  некоторых  ученых,  захватывая  даже  Ашнерон10.  Район  этот 
был  известен  античным  писателям  плохо.  Достаточно  сказать,  что 
у  них  обнаруживаются  противоречивые  данные  относительно 
устьев  Аракса  и  Куры.  Аппиан  указывает,  что  Араке  впадал  в 
Куру11.  Страбон  же  писал,  что  обе  реки  отдельно  впадали  в  Кас¬ 
пийское  море12.  У  Плутарха  обнаруживаются  оба  варианта13.  На¬ 
конец,  такой  авторитетный  автор,  как  Плиний  Старший,  отмечает, 
что  в  его  время  по  этому  вопросу  были  различные  суждения,  но 
большинство  считало,  что  Араке  впадает  в  Куру  14~і6.  Говоря  о  поли¬ 
тическом  положении  Каспианы,  Страбон  указывает,  что  в  свое 
время  эта  область  вместе  с  Басоропедой  и  другими  территориями 
была  отнята  армянским  царем  Артаксием  у  мидян17  (очевидно,  у 
правителей  Атурпатакана) .  В  другом  месте  географ  отмечает,  что 
Каспиана  принадлежала  Албании18.  Здесь  не  может  идти  речь  о 
III — II  вв.  до  н.  э.,  ибо  тогда  Каспиана  относилась  к  Мидии  (Атур- 
патакану),  а  затем  перешла  к  Армении.  Скорее  всего,  Каспиана 

АН  Грузинской  ССР,  1957,  т,  XVIII,  №  3  (на  груз.  яз.),.  Любопытную,  хотя  и 
не  во  всем  убедительную,  раскладку  источников  Страбона  дает  К.  Алиев,  указ, 
соч.  с.  5 — 18. 

8  И.  М.  Дьяконов  предполагает,  что  каспии  говорили  на  языке  элам¬ 
ской  группы  (И.  М.  Дьяконов.  История  Мидии.  М. — Л.,  1956,  с.  103). 

9  См.  Страбон,  XI,  IV,  5. 

10  См.  К.  В.  Тревер.  Очерки  по  истории  и  культуре  Кавказской  Албании. 
М.--Л.,.  1959,  с.  45. 

11  См.  Аппиан.  Митридатика,  103. 

32  См.  Страбон,  XI,  IV,  2. 

13  См.  Плутарх.  Помпей,  XXXIII,  XXXIV. 

14—16  См.  Плиний  Старший.  Естественная  история.  VI,  X. 

17  См.  Страбон,  XI,  XIV,  5 — Артаксий— Арташес  I  (189 — 160). 

18  См.  там  же,  XI,  IV,  5. 
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отошла  к  Албании  после  распада  империи  Тиграна  II,  когда  це¬ 
лый  ряд  областей  его  обширного  государства  был  захвачен  сосе¬ 
дями.  Вряд  ли  она  долго  оставалась  в  составе  Албании,  так  как 
по  Птолемею  Каспиана  являлась  частью  Мидии19. 

Западнее  Каспианы  во  времена  Страбона  (и  позже)  проходи¬ 
ла  граница  Армении  и  Атурпатакана;  ею  была  река  Араке20, 
очевидно  приблизительно  там,  где  ныне  советско-иранская  грани¬ 
ца. 

Затем  на  юге  Армения  граничила  с  Атурпатаканом  по  озеру 
Урмия,  называвшемуся  тогда  Мантиана,  или  Капаута21. 

Для  нас  наиболее  интересна  армяно-албанская  граница  от 
слияния  Куры  и  Аракса  на  север.  У  Страбона  тут  фигурируют 
области  Араксена  и  Сакасена.  Первая,  очевидно,  была  расположе¬ 
на  в  низовьях  реки,  давшей  ей  название.  Согласно  Страбону,  это 
была  равнина,  что  как  раз  соответствует  географическим  услови¬ 
ям  данного  района.  Точных  указаний  на  то,  кому  эта  область  при¬ 
надлежала,  нет.  Возможно,  здесь  обитали  те  самые  свободные 
племена  по  Араксу,  о  которых  пишет  Плутарх22  при  описании  вой¬ 
ны  Тиграна  с  римским  полководцем  Лукуллом.  Впрочем,  в  то  вре¬ 
мя,  когда  писал  Страбон,  ситуация  могла  измениться.  Из  текста 
«Географии»,  мне  кажется,  можно  заключить,  что  Араксена  отно¬ 
силась  к  Армении,  так  как  Страбон  пишет,  что  Араке  течет  по 
плодородной  Араксенской  равнине  до  границ  Албании23. 

На  северо-запад  от  Араксены  лежала  страна  утиев,  но  сведе¬ 
ния  Страбона  о  ней  довольно  неопределенны.  Далее  вдоль  Куры 
находилась  историческая  область  Сакасена  (армянское  Шака- 
шен)24.  Здесь  некогда  поселились  пришедшие  в  Закавказье  племе¬ 
на  иранцев-саков,  от  которых  область  и  получила  свое  название25. 

По  данным  Страбона,  Сакасена  не  только  входила  в  состав 
Армении,  но  географ  называет  ее  лучшей  частью  Армении26. 

За  Сакасеной  уже  по  левую  сторону  Куры  располагалась 

19  См.  Птолемей,  VI,  2,  5. 

20  Страбон,  XI,  XIII,  3;  Здесь  одним  из  источников  назван  Деллий — спут¬ 
ник  Антония. 

21  См.  Страбон,  XI,  XIV,  8;  XI,  XIII,  2, 

22  См.  Плутарх,  Лукулл,  XXVI. 

23  См.  Страбон,  XI,  XIV,  4. 

24  О  ней  СМ.!  И.  8.  ЪгЬіГ^иіЬ,  2,ш$шиіпшЬр  риш  ( сіі^шр^шдгцдіі» ,  ЪрЬ.шЬ,  1963, 
С.  73* 

25  См.  Страбон,  XI,  VIII,  4 

26  См.,  там  же. 
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Камбисена  (армянское  Камбечан,  грузинское  Камбечани)27.  В 
этой  области  сходились  границы  трех  государств:  Армении,  Ибе¬ 
рии  и  Албании28. 

Говоря  о  последней,  географ  указывает,  что  албаны  обитали 
между  иберами  и  Каспийским  морем29.  Сопоставляя  это  с  выше¬ 
приведенными  материалами,  можно  сделать  вывод,  что  по  данным 
Страбона  граница  Армении  и  Албании  проходила  от  пределов 
Камбисены  до  слияния  Аракса  с  Курой  (полагая,  что  их  русла  в 
то  время  совпадали  с  современными).  Этому  вовсе  не  противоре¬ 
чит  указание  Страбона  на  то,  что  река  Кура  протекает  через 
Албанию30,  поскольку  левобережье  этой  реки  в  пределах  от  Кам¬ 
бисены  на  юг  относилось  к  Албании. 

Данные  Страбона  находят  подтверждение  и  у  других  антич¬ 
ных  писателей.  У  Аппиана  (II  в  н.  э.),  пользовавшегося  теми  же 
источниками,  что  и  Страбон,  сказано,  что  албанский  и  иберийский 
цари  ожидали  Помпея  у  Куры31,  скорее  всего  в  пределах  Камбисе¬ 
ны. 

Точно  также  и  у  Плутарха,  албаны,  выступая  против  Помпея, 
должны  были  перейти  Куру32>  а  потом  и  сам  римский  полководец, 
совершавший  поход  на  Албанию,  переправлялся  через  эту  реку33. 

И  Дион  Кассий  указывает,  что  албаны  живут  за  Курой34. 
Особенно  важны  по  этому  вопросу  материалы  Плиния  Старшего, 
в  знаменитом  труде  которого  как  бы  сконцентрирована  вся  сумма 
знаний  людей  той  эпохи  по  целому  ряду  наук,  в  том  числе  и  по 
географии.  И  Плиний  пишет,  что  албаны  жили  на  равнине  от  Ку¬ 
ры  и  реки  Алазан,  впадающей  в  Куру35. 

Важно  отметить,  что  у  Плиния  идет  речь  об  утиях  и  их  стра¬ 
не  Отене  (арм.  Утик),  расположенной  на  правобережье  Куры  ни¬ 
же  Сакасены36.  И  относительно  Отены  Плиний  дважды  пишет,  что 
она  входит  в  Армению37.  Именно  за  утиями  до  Каспийского  моря, 
гранича _на  западе  с  Курой,  обитали  албаны38. 

27  См.  О  ней  см.:  С.  Т.  Еремян,  указ,  соч.,  с.  57;  Г.  А.  Меликишвили.  К  исто¬ 
рии  древней  Грузии.  Тбилиси,  1959,  с.  123. 

28  См.  Страбон,  XI,  IV,  I. 

29  См.  там  же,  XI,  IV,  I. 

30  См.  Страбон,  XI,  IV,  2. 

31  См.  Аппиан,  103. 

32  См.  Плутарх,  Помпей,  XXXIV. 

33  См.  Там  же,  XXXV. 

34  См.  Дион  Кассий,  XXXVI,  54. 

33  См.  Плиний,  VI,  XI. 

36  О  ней  см.:  б.  3.  указ.  соч.  а  75 — 76. 

37  См.  Плиний,  VI,  XVI;  XII,  XXVIII. 

38  См.  там  же,  VI,  XV. 
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Наконец,  и  Птолемей  границей  Армении  и  Албании  называет 

Куру39. 

Таким  образом,  у  всех  античных  авторов  I — II  вв.  граница 
между  армянским  и  албанским  царствами  проходит  по  реке  Куре, 
как  можно  полагать,  до  слияния  ее  с  Араксом.  Поэтому  в  то  время 
такие  исторические  области,  как  Утик,  Сакасена,  Арцах  входили 
в  Армению,  хотя  их  степень  подчинения  армянским  царям  могла 
быть  в  разные  времена  неодинаковой. 

Для  III  в.  никаких  реальных  данных  об  армяно-албанской 
границе  в  источниках  не  обнаруживается.  Лишь  Фавст  Бузанд, 
говоря  о  событиях  30-х  годов  IV  в.,  указывает  на  то,  что  граница 
между  государствами  прежде  была  по  Куре40.  В  современных  же 
событиям  материалах,  и  прежде  всего  в  античных,  данных  на  сей 
счет  нет.  Даже  в  условиях  Нисибийского  договора  298  г.  в  той  час¬ 
ти,  в  которой  они  нам  известны  из  Петра  Патрикия41  и  Аммиана 
Марцеллина42,  данных  об  армяно-албанской  границе  не  имеется. 

Армянская  христианская  традиция  рассматривала  Албанию 
и  Иберию  III  в.  в  качестве  зависимых  от  Армении  стран43.  Здесь 
не  место  разбираться  в  происхождении  этих  легенд,  тем  более,  что 
в  изложении  Агафангела,  да  и  Моисея  Хоренского,  о  тех  временах 
немало  взято  из  устной  эпической  традиции,  которая  требует  тща¬ 
тельной  проверки  по  другим  источникам.  Это  далеко  не  всегда 
возможно,  так  как  древнегрузинские  материалы  об  этих  временах 
также  не  всегда  достоверны,  труд  же  Каланкатуйского  зависит  от 
более  ранней  армянской  историографии. 

На  трактовку  событий,  предшествовавших  христианизации  и 
связанных  с  ней,  помимо  всего  прочего,  оказали  влияние  и  споры 
с  начала  VII  в.,  когда  церковные  круги  закавказских  стран  стара¬ 
лись  подчеркнуть  первенство  своей  церкви. 

Но  в  основной  канве  рассказа  Фавста  Бузанда  о  событиях 
времени  Хосрова  III  (330 — 338),  наследника  Трдата,  сомневаться 
оснований  нет.  В  это  время  положение  на  восточной  границе  Ар¬ 
мении  осложнилось,  и  царь  маскутов  Санесан  перешел  границу, 
р.  Куру44-  Рассказ  Фавста  о  событиях  этого  времени  сильно  отлича¬ 
ется  от  того,  что  сообщают  Моисей  Хоренский  и  Моисей  Каланка- 

39  См.  Птолемей,  V,  12,  I. 

40  См.  Фавст  Бузанд.  История  Армении,  V,  ХШ. 

41  См.  Оехіррі,  Ецпаріі,  Реігі  Раігісіі  е(с.  яиеге  зирегзапі,  е  гес.  I ши. 
Веккегі  еі  В.  О.  ИіеЬиЬгіІ  С.  Р.  Воппае,  1829,  с,  134  —  135. 

42  См.  Аммиан  Марцеллин,  XXV,  VII,  9. 

43  См.  Агафангел.  История  Армении,  19. 

44  См.  Фавст  Бузанд,  III,  VII. 
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туйский45.  Вероятно,  Санесан  и  Санатрук,  упоминаемый  последни¬ 
ми,  все-таки  одно  лицо.  Примечательно,  что  Каланкатуйский  име¬ 
нует  этого  Санатрука  албанским  царем.  Во  всяком  случае,  точка 
зрения  К-  В.  Тревер,  полагавшей,  что  действия  маскутского  царя 
не  затронули  Албании,  вряд  ли  верна.  Для  нас  же  в  этом  расска¬ 
зе  самое  важное  то,  что  Кура  названа  границей  Армении  на  вос¬ 
токе.  Кем  бы  ни  был  Санесан,  о  котором  идет  речь  у  Фавста,  собы¬ 
тия  в  этом  районе  никак  не  могли  пройти  мимо  Албании  и  ее  ко¬ 
ренных  закуринских  земель,  тем  более,  что  и  маскуты  обитали  в 
прибрежной  полосе  на  территории  современных  Азербайджанской 
ССР  и  Дагестанской  АССР46.  К  сожалению,  наши  сведения  об 
армяно-албанских  отношениях  предшествующего  этим  событиям 
времени  весьма  туманны.  Но  сопоставление  рассказа  Фавста  с 
последующими  событиями  позволяет,  я  думаю,  сделать  некоторые 
выводы.  Создается  впечатление,  что  Албания,  в  отличие  от  Арме¬ 
нии,  в  эту  пору  чаще  всего  придерживалась  иранской  ориентации. 
Известно,  что  и  в  период  римско-иранских  войн  в  60  гг.  IV  в. 
албанский  царь  был  союзником  (или  вассалом?)  Шапура  II47. 
Можно  поэтому  допустить,  что  в  период  успехов  Шапура  II  в  вой¬ 
не  с  Римом  области  Утик,  Сакасена — Шакашен,  Гардман  и  другие 
действительно  перешли  к  Албании,  *о  чем  упоминает  Фавст48. 
Однако  такое  положение  существовало  недолго.  Позже,  при  царе 
Папе,  в  период  военных  успехов  Рима  и  его  союзника  Армении, 
эти  области  опять  вернулись  к  Армении49. 

Наконец,  в  387  г.  ібыл  заключен  договор  между  Римом  и  Ира¬ 
ном  о  разделе  Армянского  царства,  после  чего  упомянутые  облас¬ 
ти  на  правобережье  Куры  отошли  и  Албании50,  и  на  сей  раз  проч¬ 
но.  Мне  представляется,  что  все  эти  территориальные  изменения  в 
Закавказье  были  связаны  с  римско-иранскими  отношениями  и 
участием  в  них  закавказских  государств.  По  договору  387  г. 
Албания  осталась  в  зоне  иранского  влияния.  Сасанидские  шахи 
проводили,  и  весьма  успешно,  политику  «разделяй  и  властвуй»,  и 

45  См.  попытку  разобраться  в  этих  событиях:  К.  В.  Тревер,  указ.  соя. 
с.  191—197. 

46  Страна  маскутов  (Маскат)  была  еще  хорошо  известна  мусульманским 
географам  IX— X  вв,  См.  В.  Ф.  Минорский.  История  Ширвана  и  Дербенда,  М., 
1963,  с.  108—111,. 

47  См.  Аммиан  Марцеллин,  XVIII,  VI,  22;  XIX,  II,  3. 

48  См.  Фавст  Бузанд,  V,  XIII. 

49  См.  там  же. 

50  См.  Армянская  география  VII  в.,  изд.  К.  П.  Патканов,  СПб.,  1877,  с.  17 
[арм.  текст].  Из  этого  же  источника  видно,  что  часть  гаваров  отошли  к  Ибе¬ 
рии  и  Атурпатакану. 


2-61 
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одним  из  моментов  этой  политики  была  передача  земель  албанским 
царям,  которые  придерживались  иранской  ориентации.  В  дальней¬ 
шем  Иран  наложил  руку  и  на  Албанию. 

Для  нас  важен  в  этой  ситуации  другой  вопрос.  После  событий 

IV  в.,  в  силу  ряда  причин,  политический,  экономический  и  культур¬ 
ный  центр  Албании  перемещается  на  правобережье  Куры,  в  области 
Гардман  и  Утик.  Здесь  возникает  новая  столица  Албании  Партавг 
основанная  царем  Ваче  по  приказу  шаха  Пероза  и  первоначально 
называвшаяся  Перозапат51.  Причины  перемещения  центра  Албании 
'В  этот  район  были  разные.  Мне  кажется,  надо  учитывать  то,  что 
эти  области  были  экономически  развитыми;  еще  Страбон,  не  знаю¬ 
щий  городов  в  Албании,  тут  упоминает  города52.  Свою  роль  сыгра¬ 
ла,  вероятно,  и  возникшая  в  IV  в,  угроза  с  севера  со  стороны  гун¬ 
нских  племен,  появившихся  на  Северном  Кавказе.  Наконец,  в  мно¬ 
гоэтническом  Албанском  царстве,  по-видимому  до  V  в.,  не  было  на¬ 
родности,  которая  могла  бы  стать  гегемоном  в  этом  государстве.  Та¬ 
кая  роль  выпала  на  долю  населения  правобережья  Куры,  где  в 

V  в.  возникли  письменность  и  литература  на  одном  из  местных 
языков53. 

Все  вышесказанное  дает  основание  утверждать,  что  вплоть  до 
конца  IV  в.,  за  исключением  небольшого  отрезка  времени  в  30— 
60  гг.  этого  столетия,  армяно-албанская  граница  проходила  по  реке 
Куре,  а  области  Сакасена,  Арцах,  Утик,  Гардман  и  другие  входили 
в  состав  Армянского  царства.  Лишь  договор  387  г.  изменил  это  по¬ 
ложение,  как  изменил  многое  в  судьбах  самой  Кавказской  Албании. 


51  См.  Мовсес  Каланкатваци.  История  страны  алван.  Тифлис,  1913,  с.  52. 

52  См.  Страбон,  XI,  VII,  I.  Вопрос  о  городах  Албании  сейчас  решается  и 
по  материалам  археологии,  см.:  Дж.  А.  Халилов  и  И.  А.  Бабаев.  О  городах 
древней  Кавказской  Албании — «Советская  археология»,  1974,  №  4  с.  98 — 109. 
Думается,  что  материал  по  периоду  до  н.  э.  пока  еще  скуден,  чтобы  считать 
экономически  городами  поселения  в  коренной  Албании  до  н.  э. 

53  По  истории  албанского  языка  и  литературы  мы  обладаем  преимущест¬ 
венно  данными  армянских  источников.  Найденные  надписи  пока  успешно  не 
расшифрованы,  хотя  направление  новейших  поисков  представляется  в  прин¬ 
ципе  правильным.  Очень  мало  конкретного  известно  об  албанской  литературе. 
Мы  знаем,  что  на  албанский  язык  был  переведен  Новый  завет  (см  Левонд.  Ис¬ 
тория,  СПб.,  1887,  с.  62 — 63),  но  была  ли  полностью  переведена  Библия,  точно 
неизвестно.  Погибла  албанская  литература,  по-видимому,  довольно  рано,  хотя 
сам  язык  (аранский)  известен  еще  в  X  в. 
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Б.  А.  АРУТЮНЯН 


АДМИНИСТРАТИВНОЕ  ДЕЛЕНИЕ  ЗАКАВКАЗСКИХ 
ВЛАДЕНИИ  САСАНИДСКОГО  ИРАНА  СОГЛАСНО 

ТРУДУ  ЕЛИШЭ 


Историко-географическое  исследование  сочинения  Елишэ  «О 
Вардане  и  войне  Армянской»1  показало,  что  в  нем  содержатся 
ценные  и  достоверные  сведения  относительно  административного 
деления  краев  восточного  Закавказья,  которые  проверяются  и  под¬ 
тверждаются  другими  первоисточниками.  В  отличие  от  Лазаря 
Парпского,  который  спустя  десятилетия  также  изложил  историю 
восстания  450 — 451  гг.,  Елишэ  выступает  в  качестве  очевидца  со¬ 
бытий.  В  его  труде  содержатся  интересные  подробности,  касаю¬ 
щиеся  политико-административного  деления  этого  региона,  причем 
относящиеся  к  периоду  именно  40-х  годов  V  века.  Этих  сведений 
нет  в  сочинении  Лазаря,  так  как  последний  имел  дело  с  новым 
административным  делением,  сложившимся  вследствие  пора¬ 
жения  восстания  450 — 451  гг. 

Елишэ  рассказывает,  как  персидский  царь  Ездегерд  II  после 
успешных  войн  против  Византийской  империи  направляет 
послание  в  подвластные  Ирану  страны  с  требованием  послать  в 
страну  Апар  войско  для  оказания  помощи  в  походе  против  Кушан- 
ского  царства.  Наш  автор  сообщает: 


«Рим  иідиіі  щштІ\ЬЬ\і  4рп~ 
і]ш [і т ш I]  Ь4ши  дш^[ишр4Ь  2,ш^пд , 
/г  ^ршд  Іі  ^кдт-шЬ^д  к  /г  ІфЬшд, 
/г  Хішщ^д  к  [і  Цпрдпиид,  дЦ,г[А~ 
ЬЬшд  к  рш>^пиГ  ШЛ  іпЬрЬшд 
^Ьпшиіршд ,  прпд  п ^  іЬ  ор^Ьд 
Ь  р  рш  і  ш  ^  Ъ  /\  ш  1/  ш  ідш  р^  іш  чш^ 
Дииі  шЪшЦш  и  Ч-пикд  Іцид»11;р  [і 


«Такого  образца  послание 
получено  было  в  стране  Ар¬ 
мян,  стране  Иверов  и  стране 
Албанов,  и  стране  Лбинов,  и 
стране  Цавдеев,  и  стране 
Кордуев,  и  стране  Алдзник,  и 
во  многих  других  отдаленных 
местностях,  которым  в  преж¬ 
нее  время  не  было  положено 
следовать  по  этому  пути.  Рать 


1  См.  'ІшиЬ  '{шрц.шЬіщ  Ьі  Хш^пд  щштЬршді} \,Ь» ,  ші\и.  Ь.  8 Ър-ІГ (іЬ ш иЬшЪ , 

ЪрІішЬ ,  1957 * 
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Іицпд  ІГкЬшд  цшцшш  к  дшдш~ 
иіпрд^і,  к  ^шрдпЛ^і  тшЫ;  дпи~ 
іТшрд[іф  рииі  ЬіГ[іЬ  ор(і- 
Ьші 'ф  Д  Я^ршд  к  ^ИдпишЬ^д  к 
^[ч  ш  р^  ІфЬшд,  к  пр  і±>Л  к  и 

Д  1{пд»7шЬд  І^пдіІшЬд  4шрии.ПД 
іккрА  Д  иш^іІшЪи  8  ш  І\  I]  ш  и  ш  шЬ  [і 
к  Д  ^.пптіпд  иі2[ишр4Ь  к  Д  Цпр- 
дпишд  к  Д  О’шиЬ  к  Д  ТУшідІ;  к 
^ИрдЬшрд^Ь ,  пр  р  ^ДЬ  шіІЬЬЬ~ 
дЬшЬ  >  ш і  ш ш ш д Іі ш ^р  к  іЩртЬицр 

Д  аГД  к  ш пшрЬ ци І^иіЬ 

Ы^к  дЬд^ы 

В  тексте  прямо  названы  не  только  три  главные  закавказские 
страны — Армения  (ЬАйк),  Иверия  (Вирк)  и  Кавказская  Албания 
(Алуанк) ,  но  и  Лбинк  и  ряд  отторгнутых  от  царства  Великой 
Армении  областей.  Сравнение  первой  и  второй  частей  приведенного 
отрывка  показывает,  что,  по  всей  вероятности,  в  его  первой  части, 
в  числе  получивших  послание  стран,  упоминался  также  Дасн,  хотя 
в  дошедших  до  нас  списках  сочинения  Елишэ  наименование 
области  не  сохранилось.  Неназванные  страны  в  начале  отрывка 
представлены  в  неопределенной  форме— «...  и  во  многих  других 
отдаленных  местностях», — которая  в  некоторой  степени  конкрети¬ 
зируется  в  конце  цитаты — «...а  также  из  различных  краев  юга, 
близ  границы  Тачкастана,  и  страны  Ромеев...».  Из  этого  сведения 
древнего  историографа  можно  сделать  вывод,  что  конкретно  нена¬ 
званные  страны,  а  также  Кордук,  Дасн,  Цавдэк  и  Арзнарзюн  на¬ 
ходились  к  югу  от  марзпанства  Армянского,  или  Армн,  и  тянулись 
до  населенных  арабами  районов  Междуречья,  которые  у  автора 
собирательно  называются  Тачкастан.  Они  доходили  до  границ 
Византийской  империи,  которую  Елишэ  именует  «страной  Ромеев». 
Насельники  этих  стран  были  «...верующими  и  крещеными  в  единой 
соборной  апостольской  церкви».  Елишэ  сознает  их  конфессиональ¬ 
ную  общность,  но,  помимо  Иверии  и  Албании,  поименно  называет 
только  те  страны,  которые  в  недалеком  прошлом  являлись  состав¬ 
ными  частями  царства  Великой  Армении.  Такова  структура  и 
другого  свидетельства  Елишэ: 


2  с.  10.  Егишэ,  О  Вардане  и  войне  Армянской,  пер.  с  древнеармян¬ 

ского  акад.  И.  А.  Орбели,  подготовка  к  изданию,  предисловие  и  примечания 
К.  Н.  Юзбашяна,  Ереван,  1971,  с.  30. 


составлялась  в  Великой  Ар¬ 
мении  из  азатов  и  сыновей 
азатов  и  остаников  из  цар¬ 
ского  удела:  по  этому  же 
примеру  [набирали]  из  Иве¬ 
рии  и  Албании  и  из  стра¬ 
ны  Лбинов,  а  также  из  различ¬ 
ных  краев  юга,  близ  границы 
Тачкастана,  и  страны  Ромеев, 
и  из  Кордуев  и  Дасна,  и  из 
Цавдэ  и  из  Арзнарзюна,  кото¬ 
рые  все  были  верующими  и 
крещеными  в  единой  соборной 
апостольской  церкви»2 
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се  ш  л/і  ш  и  и/ р  ш  /у  4ршіІшЬ  Ш~ 

пЬш[  І,р  ррпіЬ  пт  т ,  прід^и 

2,ш{пд  Ш2(ишр^[іЬ)  Ьп^ЬщІ;и  к 
ршд  к  Ц.дпшіЬ[ід  к  [ фЬшд ,  Ц,д- 
АрЬЬшд  к:  Цпрдпиид  к  "О ш 4.1Д Д д  к 
О'шиЬ  к  пр  ки  п^рЬр  т_рЬр  [і 

&ш&тІ{  і^і[ишЬпірЬшЬЬ  Щіири[ід 
піЫ;(іЬ  др р  [і  и  ш  пЪ  Ь  п  ,./? Д  I Ьхп 


«Ибо  было  получено  от  двор¬ 
ца  общее  повеление  как  об 
Армянской  стране,  так  и  об 
Иверской  и  об  Албанской,  и  о 
стране  Лбинов,  и  об  Алдзнике 
и  о  Кордуке,  и  о  Цавдэке,  и  о 
Дасне,  и  относительно  других, 
которые  в  различных  местах 
Персидской  державы  тайно 
держались  христианства»3. 

Здесь  также  упоминаются  три  главных  страны  Закавказья, 
Лбинк,  края,  отторгнутые  от  царства  Великой  Армении — Алдзник, 
Кордук,  Цавдэк  и  Дасн,  а  об  остальных  христианских  странах  го¬ 
ворится  неопределенно,  как  о  «других»,  «...  которые  в  различных 
местах  Персидской  державы  тайно  держались  христианства». 
Упоминание  указанных,  отторгнутых  от  царства  Великой  Армении 
краев,  в  середине  V  в.  не  было  случайным.  Действительно,  идея 
территориального  единения  Великой  Армении  и  восстановления 
армянской  государственности,  которая  нашла  свое  блестящее  вы¬ 
ражение  в  труде  Моисея  Хоренского,  находила  горячий  отклик  в 
различных  слоях  армянского  общества.  В  других  частях  своего 
сочинения  Елишз  вспоминает,  как  правило,  только  Армению,  Иве- 
рию  и  Албанию,  а  остальные  страны  называются  неопределенно: 

«...дршдіІпі^ріиЬ  ицрп^[іп):Ь  «...  МНОЖеСТВО  КОННИЦЫ  Ар - 

&шІПд  к  дЧршд  к  дИдпишЬ^ д ,  к  МИНСКОЙ,  ИверСКОЙ  И  АлбаН- 
аииІЬЬЬдпЛ'  пр  ЦЩ  СКОЙ  И  ВСеХ  Тех,  КТО  ВерОВЗЛ 

,  ,  .  сел,  в  святое  евангелие  Христово»4. 

дЬші  р  ипі^рр  ип  пшшршии  'Ррри- 


тпцрхи 

Сравнивая  вышеупомянутые  свидетельства  Елишэ,  в  которых 
нашли  место  отторгнутые  от  Великой  Армении  края,  с  другими,  в  ко¬ 
торых  упоминаются  только  три  главных  закавказских  страны,  мы 
приходим  к  выводу,  что,  называя  Кордук,  Алдзник,  Дасн  и  Цавдэк, 
историк  не  стремится  уравнять  их  в  административном  отношении 
с  марзпанствами  Армянским  (Армн),  Иверским  (Варджан), 
Албанским  (Ран),  но  трактует  как  составную  часть  царства  Вели¬ 
кой  Армении.  Следовательно,  перечисленные  страны  можно  разде¬ 
лить  на  две  группы:  .а)  Великая  Армения,  Иверия,  Албания 
и  Лбинк;  б)  Кордук,  Дасн,  Цавдэк  и  Алдзник,  или  Арзнарзюн. 
Согласно  «АшхарЬацуйцу»,  административное  деление  кустака 
КапкоЬ  Сасанидской  Персии  представляло  следующую  картину: 


3  ЩуЕ  с.  51.  Егишэ,  с.  59 — 60. 

4  ЦЩ,  с.  19.  Егишэ,  с.  36,  ср.  с.  121. 
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«Р  пилпш^-^-Чшщ^п^ ,  пр  I; 

1[пг^ііЬ  Чші^іцііипі.  [ЬршЬд ,  ^прпиі 
ьь  ш^[ішр^р  ЬрЪртшцшЬ.  Иигр- 
ицишш^шЬ,  ІАріГЬ'  [пр  I  [ 
^иірршЬ'  пр  4  ^Ад/О  ІЬшЬ '  пр  I; 
И^пииЬр,  р Ш{ш иш  1[шЬ ,  II /і и ш  - 

1[шЪ ,  На!;,  Я'ЬгциЪ,  С  шЫхшЬ , 

^ІіІтЪр,  ^Ьіі  рші_тЬ  /].,  8шщшр- 

р  итш  Ь/  [ ЬииЬ,  Ц.іІП[,  Ч*і  р  и/шт ~ 
іГЬ[  шп.шѵ[  !{ш  I  ІІЬі]»і 


«Кустак-и-КапкоЬ,  то  есть 
край  Кавказских  гор,  имеет  13 
областей:  Атрпатакан,  Армнг 
то  есть  Армения,  Варджан,  то 
есть  Иверия,  Ран,  то  есть  Ал¬ 
бания,  Баласакан,  Сисакан, 
Арэ,  Гелан,  Шанчан,  Длмунк, 
Дмбаванд,  Тапарстан,  Рван, 
Амол,  о  которых  мы  расска¬ 
жем  ниже»5. 


Что  касается  кустака  Хорваран,  в  состав  которого  входили  ряд 
областей  Великой  Армении,  то  он  имел  следующее  администра¬ 
тивное  деление: 


«■Р  пшиішІі~[і-І0прпииршЬ ,  пр 
^  Чп^  и.рЬиІтЬш^  дпрпЫ  ш2~ 
[ішр^р  /іЬЬ.  ІГ  шд,  ІГ  ш  а  и]  ілшіі , 
ІГ [4  ршЬ--Р  пшіл  шІ{,  Ч  ш^іцир , 

Ч-шріІ шЦшЪ ,  ЪршЬшишЬ-Ршрш ~ 

Ч ш і  ш т ,  Ъпиі~  II. р ш ш 2 [і р ш I] шЬ , 

ІГ шрі^іЬ ,  цІІ> р чпЬ ...л і 


«Кустак-и-Хорваран,  то  есть 
Западный  край,  имеет  9  обла¬ 
стей:  Май,  Масптан,  МиЬран- 
Кустак,  Кашкар,  Гармакан, 
Еранасан-Карт-Кават,  Нот-Ар- 
таширакан,  Мардзии,  Арзон.^.»6 


Сопоставление  данных  «Ашхарйацуйца»  и  Ели шэ  показывает, 
что  административное  деление  восточного  Закавказья  не  подверг¬ 
лось  большому  изменению  за  период  до  появления  «АшхарЬа- 

цуйца». 

Касаясь  статуса  стран,  входивших  в  кустаки  персидского  госу¬ 
дарства,  И.  Адонц  справедливо  заключает,  что  указанные  в  «Аш- 
харйацуйце»  страны  в  границах  того  или  иного  кустака  не  были 
равнозначны  в  правовом  отношении.  Если  Армения,  Иверия  и  Ал¬ 
бания  управлялись  марзпанами,  то  Сисакан  или  Баласакан  управ¬ 
лялись  своими  удельными  князьями  и  входили  в  регистр  того  или 
иного  марзпанства7.  И  у  Елишэ  Великая  Армения,  Иверия  и  Алба¬ 
ния  отделены  от  других  перечисленных  стран,  по-видимому,  как 
марзпанства.  Однако,  в  отличие  от  данных  «АшхарЬацуйца», 
Елишэ  приравнивает  к  этим  трем  странам  также  страну  Лбинов. 
До  раздела  Великой  Армении  в  387  г.  и  установления  персидского 
владычества  в  Закавказье  Лбинк  был  независимым  царством, 

5  I).  Ь.  ЬгЬ^шБ,  2,ш  циитшЬр  риіл  «Ц<2Іѵ шр^ ш дп $дх>  - ,  ЬркшЪ,  1963,  С.  1  Ійс 

6  Там  же,  с.  114 — 115. 

7  См.  Н.  Адонц,  Армения  в  эпоху  Юстиниана,  СПб.,  1908,  с.  221. 
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которое  часто  принимало  активное  участие  в  персидских  походах  в 
грабительских  целях.  Как  можно  судить  по  данным  Елишэ,  после 
428  г.  оно  превращается  в  зависимое  от  Ирана  царство8,  которое 
управляется  собственным  царем,  по  всей  вероятности,  безучастия 
персидского  должностного  лица.  Но  его  деятельность  контролиро¬ 
валась,  по-видимому,  албанским  марзпаном,  и  не  случайно,  что 
Лбинк  впоследствии  был  включен  в  марзпанство  Ран. 

В  середине  V  в.  для  обозначения  марзпанства  Армн  Елишэ 
пользуется  устаревшим  выражением  «Великая  Армения»,  отдавая 
дань  не  только  традиции,  но,  быть  может,  и  под  впечатлением 
идеи  о  восстановлении  армянской  государственности,  весьма  по¬ 
пулярной  в  этот  период  во  всех  слоях  армянского  общества.  Ста¬ 
тус  марзпанства  Варджан  отличается  от  Армна  тем,  что  Грузин¬ 
ское  царство  формально  не  было  упразднено,  хотя  и  находилось 
в  подчинении  у  персидского  марзпана.  Таково  было  положение 
и  в  марзпанстве  Албанском,  или  Ран. 

Попытаемся  определить  границы  вышеупомянутых  четырех 
областей. 

В  территориальном  отношении  наиболее  крупным  из  них  было 
марзпанство  Армянское,  или  Армн.  Привлекая  составленные 
Елишэ  и  Лазарем  Парпским  епископские  и  княжеские  списки9, 
можно  установить,  что  границы  марзпанстіва  на  севере  включали 
ТаЙК  (8шйшш  Ьщ^и^пщпи  8ш^пд),  АшОЦК  (8^рЪ  Ік^ндиц 
*  и  Верхний  Ташир  $шггшэЬ)',  на  востоке  они  включали  Сю- 

никское  нахарарство,  в  которое,  как  увидим  далее,  входил,  судя  по 
всему,  также  Арцах;  на  юго-востоке- — ЬЕр  и  Зареванд;  на  юге  — 
епископство  Туруберэн  (Тавруберан),  Бзнуник,  Мокк,  Акэ  и  на¬ 
харарство  Арцруни.  На  западе  граница  проходила  по  ирано-визан¬ 
тийской  пограничной  линии,  которая  уточнена  Н.  Адонцем  на  ос¬ 
нове  детального  анализа  первоисточников10.  Тем  не  менее,  выше¬ 
упомянутые  списки  отнюдь  не  могут  установить  действительную 
территорию  марзпанства,  потому  что  в  них  фактически  не  нашли 
места  занимающие  нейтральную  позицию  княжества  (они  не  при¬ 
мыкали  ни  к  варданидам,  ни  к  васакидам),  а  также  конфиско¬ 
ванные  персидским  двором  царские  владения  армянских  Аршаки- 
дов,  которые,  по  понятным  причинам,  не  могли  отразиться  в  этих 
списках,  иначе  как  «...все  царские  горцакалы11,  каждый  со  своим 


8  См.  Егишэ,  с.  78. 

і9  См.  Егишэ,  с.  42,  53,  76— -77,  95,  110  и  166.  $  фшри^Ьд^п^  ЩшшіТт.- 

РЬ1-^  *>ш)п3  Ьу.  шп.  шіГ/іііп'ьЬшЪ  ,  8фдри,  1904,  С.  44 45,  47,  67, 

72,  75  и  86. 

10  См.  Н.  Адонц,  указ,  соч.,  с.  1 — 27. 
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войском»12.  Этот  пробел  восполним.  На  основании  косвенных  за¬ 
мечаний  Елишэ  можно  предположить,  что  в  марзпанство  входили 
Арцах,  Тморик  и  Кордик.  Эти  три  края,  несомненно,  не  были  от¬ 
дельными  административными  единицами,  иначе  были  бы  упомя¬ 
нуты  историком  в  числе  стран,  получивших  послание  персидского- 
царя.  Остается  предположить,  что  они  являлись  составной  частью 
одного  из  'марзпанств:  Армна,  Рана,  или  Атрпатакана,  или  авто¬ 
номных  княжеств  Кордука  и  Дасна.  Исследование  труда  Елишэ- 
показывает,  что  вышеуказанные  края  входили  в  Армянское  марз¬ 
панство,  но  имели  различный  правовой  статус.  Говоря  о  преда¬ 
тельской  деятельности  Васака  Сюни,  когда  тот,  пытаясь  удержать 
многих  князей  от  восстания,  рассылал  письма  в  разные  концы 
Закавказья,  увещевая  не  содействовать  восставшим,  Елишэ  пишет: 


«И  п  щі^и  ш  иЫ;р  к  рЬ д.  ш~ 

іИЛі ш уЬ  1[  п  дк  ш'Іі  и  ш і1риіІ[ш Ь  ш д 

(іЬ ,  [і  8іІпр{іиЬ  к  [і  кпр~ 
д{іиЬ,  $ Ц-рдш/п  к  ^.дпиллЪ  иЬ ,  /» 
іри  к  ^ш^[ишр^Ь  кшідткшд, 

ІЧ^Р  Ч^Ч^Р>  чЬ  ш  и  ідЬрш  1[шЬ  ГИ-- 
рЬшЬ  пр  шрскшЬ^і  іі [і  шршид^Яі 


«Подобно  же  поступал  он  и 
со  всеми  краями  страны,  где 
было  [много]  крепостей,  в 
Тморике  и  Кордике,  в  Арцахе 
и  Албании,  в  Иверии  и  в  стра¬ 
не  Халтик,  посылал  [гонцов, 
письма],  настаивал,  чтобы  ни¬ 
кого  [из  противной  стороны] 
не  удостаивали  пристанища»13. 


Здесь  Албания  и  Иверия — отдельные  марзпанства,  Халтик — зави¬ 
симая  от  Византии  Халдия.  Что  касается  Тморика,  то  для  сужде¬ 
ния  о  его  административной  принадлежности  мы  располагаем 
другим,  чрезвычайно  ценным  свидетельством  Елишэ: 


«киІ{  прр  Пі_ри  8іІ  п  ~ 

ркшд,  / іррк  [пішЬ  дшди  шіІЬ- 
ЬшдЬ  ^ шр[іи ,  дпр  дпр&Ьд[іЬ  д ор - 
ррк  шрр п і_Ь [і ,  2Ш ^  одш^ 

■^шікшр^^Ь  дІ[Ьш[Ь  [і  ші!рш~ 

ЦшЪшдЪг  ш  у/т  Ь  ш  іТ  р  кфиц 

уш рАшІ[к  дшЬ  одЬшІ^шЬп^кшікр 
ш  і? ршІ^шЬш дЬ ,  к  шикш і  [і  ііо~ 
иішиі р  шу^лир^Ь  Щшриірид ,  $шЬ- 
I иЬш ^  1[П  ш  п  р  Ь  іп  іі'  Ьш^иИ^ри  ш~ 

ркшіі  дпр&^Ъ ,  к  д^Ъшдкш/и  Ъ  дк~ 


«А  те,  кто  был  в  крепостях 
Тморика,  когда  услыхали  обо 
всех  этих  злодеяниях,  которые 
совершили  царские  войска, 
сочли,  что  пребывание  в  ук¬ 
реплениях  не  дает  никакой 
пользы  и  выгоды.  Храбро  вый¬ 
дя,  онн  с  помощью  постоянно 
[пребывающих]  в  крепости  со¬ 
вершили  нападение  и,  достиг¬ 
нув  ближней  области  Персии, 
безжалостно  избивали  и  про¬ 
ливали  потоки  крови,  а  остав- 


11  Гордакал — служащий  или  чиновник.  См.  Н.  Адонц,  указ,  соч.,  с.  239. 

12  См.  Егишэ,  с.  95. 

13  с.  94.  Егишэ,  с,  91. 
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рр  шпЪш[  тшЪ^рЬ,  Ь.  шЬц.і'Ъ  і ш - 
і?пі.риЬ  шр1^шЫ;[іЬ ,  и  іц(іЬ т.ш&иЬ 
ш^іиш  [іЬ  ч  ш  іі  рш  р  [і  АЬпіі  ш~ 
п.Ьш[  4рп$  &шрш1[  юш^/іЬы 


шихся  в  живых,  взяв  в  плен, 
увели  и  заключили  там  же  в 
крепостях,  а  строения  страны, 
вооружившись  факелами,  де¬ 
лали  пищей  огня»14. 


Сообщение  достаточно  определенно  говорит  о  том,  что  погранич¬ 
ный  с  персидскими  областями  Тморик  являлся  частью  Армянского 
марзпанства.  Рассматриваемый  край,  судя  по  свидетельству  Мои¬ 
сея  Хоренского,  должен  был  быть  царским  владением.  Если  это 
наше  мнение  соответствует  действительности,  то,  исходя  из  исто¬ 
рико-географических  условий,  несомненно,  марзпанству  должен 
был  принадлежать  также  Кор  дик. 

О  вхождении  Арцаха  в  Армянское  марзпанство  у  Елишэ  есть 
одно  косвенное,  но  важное  сообщение:  описывая  прибытие  персид¬ 
ского  Ьазарапета15  МиЬрнерсеЬа  в  Закавказье,  он  попутно  замеча¬ 
ет,  что  Пайтакаран  находился  недалеко  от  границ  марзпанства: 

«Достигнув  <  местности  > 
близ  границ  Армении,  он  всту¬ 
пил  в  город  Пайтакаран»16. 


«2,шиЬш[  іІЬрл  [і  иш^іІшЬи 
2,ш  д'  ЗіпшЫ;р  1 1  ршдшрЬ  Фиі]~ 
!гі  ш  1[  ш  р  ш  іі ))  г 


Нетрудно  убедиться,  что  при  любой  из  доныне  предполагав¬ 
шихся  локализаций  Пайтакарана,  Арцахская  область  должна  была 
находиться  в  пределах  Армянского  марзпанства.  Возникает  воп¬ 
рос,  почему  этот  край  не  представлен  в  списке  восставших  князей 
каким-нибудь  родом,  когда  известно,  что  он  являлся  одним  из  глав¬ 
ных  центров  восстания?  По  нашему  мнению,  этот  сложный  вопрос 
объясняется  с  помощью  данных,  сообщаемых  Лазарем  Парпским. 
После  падения  княжества  Цавдэк,  согласно  косвенным  данным 
Фавста  Бузанда17,  его  территория,  охватившая  почти  весь  Арцах, 
была  конфискована  царским  двором  и  включена  в  царский  удел. 
Однако,  исходя  из  данных  «Гаіінамака»,  можно  предположить,  что 
в  начале  70-х  годов  арцахские  владения  царского  двора  по  указу 
царя  Папа  перешли  к  представителю  младшей  ветви  рода  Сюни.  По¬ 
следний,  как  основоположник  нового  княжеского  дома,  получил  в 


14  ЬпФ?Ь»  с.  126.  Егишэ,  с.  115. 

15  ЬАзарапет— тысячник,  одна  из  высших  административных  должностей  в 
Аршакидской  Армении  и  Сасанидском  Иране.  См.  Егишэ,  Примечания,  с.  180. 

16  1>ч1оЕ  г.  88  * 

Ц  См  «Фштиіпи[і  Я псдшЪ дш ді-пд  Ф шті$ 2,ш ^пді) ,  іл [іі{ ,  1832,  с,  159і 

«Ѵ,ідиіпшЗрЬд[іЬ  $1кр Іш^ш1  ^ицпд  иіі/пір  дші-ШпЬ  (Аріш [и ш р ,  С ,  210і  а^шр- 

1/шЫ;р  дЬрІі/ірЬ  Ц,рАш[иш ^  іІЬАші.  и/шшЬршдіІші,  цЬр^р  дршдп^и  /г  ЬпдшЬ^Ь.  к  дФЬш- 
дпрдшдЪ  шпЬп^р  щшЬдшЪди,  к  діІЬшдЬш^иЬ  р  ^шр/^р  1{Ш д пі.дшЬ(;рЗ) » 
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«ГаЬнамаке»  (Разрядной  грамоте)  разряд  «Сюникского  второго».  В 
середине  Ѵв,  его  князем  должен  был  быть  Варазваган  Сюни,  кото¬ 
рый  взял  в  жены  дочь  Васака  Сюни.  К  нему,  к  «Сюникскому  вто¬ 
рому»,  должно  относится  свидетельство  Парпского:  «...муж  некий 
из  рода  Сюни,  чье  имя  Варазваган»18.  Варазваган  принадлежал 
боковой  ветви  Сюни,  в  противном  случае  следовало  бы  допустить, 
что,  спустя  полтора  столетия  после  провозглашения  христианства 
государственной  религией,  после  знаменитого  Аштишатского  собо¬ 
ра,  Васак  Сюни,  который  поставил  свою  печать  под  решениями 
ШаЬапиванского  собора,  отдал  бы  свою  дочь  члену  своего  семей¬ 
ства,  допуская  кровосмешение.  Когда  отношения  между  Варазва- 
таном  и  женой  ухудшились,  Васак  начал  преследовать  Варазва- 
тана  и  в  конце  концов  изгнал  его  из  Армении19.  По  этой  причине 
и  Арцах,  как  нахарарство,  не  упоминается  в  списках  восставших 
княжеств.  Несомненно,  Елишэ  знал  о  предательстве  Варазвагана 
и  его  взаимоотношениях  с  Васаком  Сюни,  нов  отличие  от  Лазаря, 
он  не  считал  это  фактором  религиозной  политики,  и,  как  мало¬ 
важное  событие,  не  включил  в  изложение  своего  труда.  Лазарь, 
бесспорно,  тоже  знал,  что  не  из-за  Варазвагана  персы  начали 
принуждать  армян  к  вероотступничеству,  однако  в  конце  V  в. 
сложились  совсем  другие  условия,  и  Парпский  сознательно  пы¬ 
тался  связать  требование,  вероотступничества  с  деятельностью 
льстивых  нахараров. 

Повествуя  о  перипетиях  восстания  450 — 451  гг.,  Елишэ,  как 
правило,  останавливается  на  событиях,  имевших  место  именно  в 
Армянском  марзпанстве,  так  что  и  другое  сообщение  историка  от¬ 
носительно  Арцаха  можно  рассматривать  как  косвенное  свидетель¬ 
ство  о  принадлежности  Арцаха  марзпанству  Армн: 


<(Ьш  и.  пр  дікр&шіи ііш^рііиѣ 
іиЫ]ЬшірЬ  І;[іЬ  фшІиишшІішЬр, 
Л1  І  I  "  Ь  ш/  г^ш  г[Ш  р  Ь  д  }іЬ  рі  ш цш  - 
дпі.рЬипІр^  ш  Ц 

р4Ь  2,пЪшд,  2Ш  к 

2 п р г].п р I; [гЬ  ддпЛдЬ  2,пЪшд,  Іі 


«А  те,  кто  в  бегстве  попал  в 
леса  Арцаха,  отнюдь  не  стали 
пребывать  там  мирно  и  втихо¬ 
молку,  а  часто  посылали  [гон¬ 
цов]  в  страну  ЬОнов,  шевели¬ 
ли  и  понуждали  войско  ІіОнов 
и  напоминали  им  о  договоре , 


18  ФшрщЬдіщ  Щ  штЛпі.р[іі.Ь  2, ш^пд  Ьі.  шп  ‘іш-ІшЬ  ІГ ом/ /іІ^пЫшЬ» , 

$ф^и,  1904,  с.  39і  «шці  іТ/і  [і  тп^іірц  І/^ЛЬиід,  прп$  шЬпіЬЬ  ^р  ^шршді^шг^шЬ))* 

^  См.  ЛаЗЯрЬ  Парпский,  с.  39*  Ѣр  ^шршді^шдшЬи  фЬиш^шдЬш^ 

ИфіИіЬшд  пр  Ь.  риш  4 шіірш і.п{  піІшЬд'  шшЬ^пірЬшіІр  '  іТЬ&шс  ши^Ь 

рЬг].  іі [иІішЬи  ш  ршді^ш  дшЪ ш ^  Іі  ддишЬр  ^ [ишЬ/іЬ  1][гсЫішд*  $шдшди  прп1  &шЬ[:  р[і-~ 

Ьпк  *^ш^р  4ш^р  шдр^шЬЬ  рЬд  фЬиш^Ъ  (іі^рпиі,  Ь.  ^Ьшр^р  иідшЪіІшіІ р  (иЬ прЬ^  д^рЫ" 
р^шіІшЬшд  дииіЬрЬ  / ирп 4шЫ;р  дЬш  ^шдпдяі 
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2ЬдпідшС^|і&  йпдш  дпі|итС,  дпг 
ЬдЬш]^  [г  р&д  аш^іі  1л.  шіішшп  Ъгд- 
іі'шіГр  йшитштЬшр  2.шйгц  Рт.~ 
Ѣр  рші/іі шд  [і  ЬпдшЬі \  [иЬ[  др шЬ  ~ 
чрЬ  ршддрпі_рЬшіГ рг  Ъш  к  іі Ьцш~ 
у{гр  ки  {{іЬк/іЬ  Ьпдш,  крі; 

((к  рЬдІрр  п ^  кі/іір  и/шіп~ 

р  ш  и  т  пі р  Ь  ш  іі рх>  г 


который  был  ими  заключен  с 
Арменией  и  скреплен  неруши¬ 
мой  клятвой.  Многие  из  них 
были  расположены  'благо¬ 
склонно  слушать  эти  слова, 
хотя  и  строго  осуждали  их 
(ЬОнов),  говоря:  «Почему  вы 
не  явились,  подготовившись  к 
сражению»20. 


Исходя  из  других  сообщений  историка,  можно  предположить, 
что  два  известных  гавара  исторической  Армении,  НЕр  и  Зареванд, 
также  являлись  составной  частью  марзпанства.  Так,  говоря  о 
своей  заговорческой  деятельности,  Васак  Сюни  писал  персам: 


-Г  /У.  У ш і  ш др І{  ршірід^ 
ршЬпіР^іЬ  пфіш^Ь  2,ш^пд,  к  ркд 
Ьрри  дц.пі_Ьтрі  дшЦЪіи\ 

рш<^шЬЬд[п  РдпЛігрі  шпш^Ъ  У/;- 
пшдпі.др  р  І}пді/шЬи  2,Ьрш^  к 
РшиіркшЬрш$...)>і 

В  другой  связи,  описывая 
Армении,  Елишэ  пишет: 

«к  ц[[  $Ьіп  ршдпи?  ші-пі-рд 
доршд^т^иЬ  Щ  шрирд  ршдш^р 
дш$р  шіІЬЬшрк  У ЬршЬпишІ{шЬ 
рш  дік п  ірЬ ш і? рЬ .  к  У  шиш~ 

ЬТр  Іш^пд  А  іЬр  к  а 

Рш ркшЬ  д.  дшсШПЯі 


«Ну  вот,  разрушил  я  едино¬ 
душие  общины  Армянской  и, 
расчленив  армию,  [двинул  пол¬ 
ки]  по  трем  направлениям. 
Полк  первый  я  удалил  в  края 
ЬЕра  и  Зареванда...»21. 

продвижение  персидских  войск  к 

«А  спустя  немного  дней  Пер¬ 
сидский  военачальник  двинул¬ 
ся  со  всей  языческой  толпой  и, 
прибыв,  достиг  страны  Армян¬ 
ской  гавара  ЬЕр  и  Заре¬ 
ванд»22. 


Если  даже  первое  свидетельство  может  дать  повод  для  дру¬ 
гих  интерпретаций  и  объяснений,  то  второе  явно  говорит  о  принад¬ 
лежности  вышеупомянутых  гаваров  Армянскому  марзпанству. ' 

На  южной  границе  Армении,  согласно  определенным  свиде¬ 
тельствам  Елишэ,  вне  марзпанства  Армн  оставалась  Кордук,  Дасн, 
Алдзнык  или  Арзнарзюн23 — три  бдешхетва  царства  Великой  Арме- 


20  Ъц]іг1;,  С.  127.  Егишэ,  с.  116. 

21  с.  75,  Егишэ,  с.  77. 

22  с.  105.  Егишэ,  с.  99. 

23  См.  Егишэ,  с.  30,  59 — 60.  Елишэ  знает,  что  бдешхетво  не  охватывало 
всю  область  Алдзник,  и  поэтому  территорию  бдешхетва  именует  «Арзнарзюн». 
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нии.  Кордукское  бдешхство  охватывало  территорию  гавара  Кор- 
дук.  Дасн  являлся  составной  частью  бдешхства  Нор-Ширакан24, 
и  нужно  предполагать,  что  прежний  административный  район  был 
сохранен  персидским  двором  под  названием  Дасн.  Бдешхство  Алд- 
зник  в  основном  охватывало  гавар  Арзан,  или  Алдзн,  который  про¬ 
стирался  до  подножия  Армянского  Тавра.  Предгорные  и  горные 
районы  Армянского  Тавра  продолжали  оставаться  в  Армянском 
марзпанстве  и  в  церковном  отношении  входили  в  епископство 
Туруберан,  или  Тавруберан25.  Здесь  находились  несколько  армян¬ 
ских  нахарарств,  которые  почти  не  принимали  участия  в  восстании. 
Что  касается  упоминания  «Цавдэ»,  то  здесь  проявилось  не  только 
воспоминание  о  его  принадлежности  в  прошлом  Великой  Армении, 
но,  может  быть,  представление  о  верховенстве  армянской  церкви 
в  отношении  этого  края. 

Судя  по  выражению  историка— 

<г..,7 ІІЬрпі^иі^  п ^ 

ЬЬшд  іІЬшд  ^  І^пдіТшЬи  1\прш], 

І^пішЬшд  дшіІЬЬш^Ь  ршдііт і- 
Р/ііЪ  чорпи  [ісрпд,  и  фги_!г}шЬшІ{[і 
и/Ь дшЪ\р  рЬд.  іТЬ&  дЬшЬ  Й пі.р 
шЬпііі,  к  щшшш^^р  Ьііш  іІЬрі.  /» 
иш^гІшЬи  ь [ршд  Нішд- 

[ишд  рш^мрі?,  пр  кі!Ьп.пд  [; р  рш~ 
дштршдЬ  Ікдп±шЬ  (ід»  і 

граница  Армянского  марзпанства  проходила  по  склонам  гор,  нахо¬ 
дящимся  южнее  Халхала,  который  исследователи  локализуют 
на  месте  нынешнего  Казаха  или  близ  него27.  Немного  юго-запад¬ 
нее  от  Халхала  марзпанство  Армн  граничило  с  марзпанством 
Грузинским  (Варджан),  в  состав  которого  с  387  г.  входило  бдешх¬ 
ство  Гугарк. 

Как  легко  можно  убедиться,  сообщения  Елишэ  позволяют  оп¬ 
ределить  часть  пограничной  линии  Армянского  марзпанства:  всю 
юго-западную  границу,  отрезок  ЬЕра  и  Зареванда,  всю  северо-вос¬ 
точную  линию  и,  частично,  ее  северную  сторону.  Неопределенные 
■отрезки  пограничной  линии  легко  можно  установить  по  другим 

24  См.  Фшшшпи  ЯпіфцЦц,  159і 

25  См.  Егишэ,  с.  42. 

26  с.  75.  Егишэ,  с.  77. 

27  См.  «Атлас  Армянской  ССР»,  №  1 04  (карта  «Армения  в  I — IV  вв.»,  сост. 
С.  Т.  Еремян). 


«...  (марзпан  Себухт)  не 
стал  выжидать  в  краях  Чора, 
а  сосредоточил-  все  множество 
своих  войск  и  поспешно  пере¬ 
шел  большую  реку,  именуе¬ 
мую  Кур,  и  встретился  с  ним 
(Варданом)  близ  границ  Иве- 
рии,  против  города  Халхала, 
который  был  зимней  ставкой 
царей  Албанских»26, 
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первоисточникам.  Согласно  «Ашхарйацуйцу»,  Васпуракан  полнос¬ 
тью  входил  в  Армянское  марзпанство28.  Стало  быть,  на  территории 
от  йЕра  до  города  Пайтакарана  граница  должна  была  проходить 
по  юго-восточной  пограничной  линии  Васпураканской  области,  то 
есть,  по  Армянским  шрам,  где  находился  перевал  «Друнк  йАйоц» 
(Армянские  ворота).  Исходя  из  данных  «Гайнамака»,  можно  по¬ 
чти  безошибочно  определить  отрезок  пограничной  линии  Кор- 
дик-йЕр,  который  включал  в  Армн  гавары  Зарейаван,  Тамбер  и 
Айли,  или  Курнджан29,  и  проходил  по  западному  берегу  озера 
Капутан30. 

Обратимся  к  общей  границе  между  марзпанствами  Армн  и 
Варджан.  Восточный  отрезок  устанавливается  с  большой  точно¬ 
стью:  граница  проходила  по  южной  и  юго-западной  пограничной 
черте  бдешхства  Гугарк.  В  западной  части  граница  проходила  по 
северной  стороне  Тайка  и,  частично,  по  северной  границе  Айрарата. 

Сведения  Елишэ  о  территории  марзпанства  Грузинского,  или 
Варджан,  очень  скудны  и  зачастую  неопределенны.  Историограф 
касается  Иверии  или  Албании  лишь  постольку,  поскольку  те  были 
связаны  с  восстанием  450—451  гг.  Но  границы  марзпанства  Вар¬ 
джан  восстанавливаются  с  помощью  «Ашхарйацуйца».  Анализ  во 
всем  объеме  проделан  акад.  С.  Т.  Еремяном31,  так  что  подробно 
останавливаться  на  этом  не  стоит.  Пограничная  линия  проходила 
по  восточной  стороне  Егр,  по  Аджаро-Имеретинскому  хребту,  по 
реке  Квирила,  включая  в  марзпанство  район  Шорапани,  по  Кав¬ 
казским  горам,  Аланским  воротам,  по  западной  и  южной  границе 
Лбинка  (последняя  проходила  по  реке  Алван  (Алазань)  и  по  за¬ 
падной  границе  Албании).  На  юге,  как  уже  было  показано,  Гру¬ 
зинское  марзіпанство  граничило  с  марзпанством  Армн.  Являвшиеся 
владениями  армянских  Аршакидов  гавары  Кларджк,  Артайан  и 
Шавшет  после  включения  в  Грузинское  марзпанство,  по  всей 


28  См.  С.  Т.  Еремян,  указ,  соч.,  с.  108— -109;  см.  также  карту. 

29  Из  главы  сочинения  Ухтанэса  Ъ^и^п^лишд'  „рр  рЪ1[Ш[и,Ь  и>р, тге 

^  I п  ьчЬи  тЬі^/ги  /»  иррп^*Іі  Ч-П можно  заключить,  что 
гавар  Айли  также  входил  в  Армянское  марзпанство,  так  как,  несмотря  на  заявле¬ 
ние  историка,  этот  список  не  имеет  ничего  общего  с  Г ригорием  Просветителем  и 
создавался  в  ранний  период  марзпанства— в  428—451  гг.  Картографирование 
этого  списка  епископств  дает  интересные  результаты,  полностью  соответствуя 
по  своей  территории  раннему  марзпанству,  границы  которого  мы  пытаемся 
уточнить  по  сочинению  Елишэ.  Этот  список — предмет  отдельного  исследования 
и  мы  намерены  коснуться  его  в  скором  будущем.  См.  ПфшшЕЬо 

Ьшіпд>  Я.шчшРіщиіШт,  1871,  1,  с.  100- 

30  См.  Н.  Адонц.  указ,  соч.,  с.  249 — 250.  См.  «Гайнамак». 

31  См.  С.  Т.  Еремян,  указ,  соч.,  с.  83 — 84,  101. 
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вероятности,  были  переданы  под  непосредственную  власть  персид¬ 
ского  марзпана,  а  затем  вошли  в  состав  бдешхства  Гугарк32. 
Южная  часть  гавара  Джавахк,  несомненно  составлявшая  часть 
владений  нахарарства  Ашоцк,  как  о  том  можно  судить  по  данным 
«Зоранамак»-а  (Воинская  грамота)33,  продолжала  оставаться  в 
составе  Армянского  марзпанства. 

Албания,  или  страна  Ран,  на  западе  граничила  с  Иверией  и 
Лбинком;  на  юге — с  Армянским  марзланством,  рекой  Курой  и,  ча¬ 
стично,  с  Атропатеной;  на  востоке —  с  Баласаканом  и  Чолой.  Ели- 
шэ  хорошо  осведомлен  о  том,  что  собственно  Албания  располага¬ 
ется  на  левобережье  Куры  и  простирается  до  Капкоііских,  или 
Кавказских,  гор: 


« Ъі.  ршдпиі р  Д  Ъш^ишршршдЬ 
ккдпишЪ^д  к  тД 1' 111 111  ~ 

ЬшдЬ,  прд  і^шиЬ  шЬпшіЬЬ  Іки- 
тпиЬп^  дрпі-Ъші  к  Д/ гЬ 

^ші1пі.ри  фршЬд  Ц  ,  ^іррк 

тЬи^Ь  дш^пдп^^Ъ  дп р&п ,  дп р 
І^шіпшр^р  Ікитпиик  Д  АЬлІг 
д[>Ь  2,ш^пд,  дш^к  п дп Д&  к 
Ъпрш,  к  Д/шлДДДІ/  Д  дори  Ьпдш, 
к  ік[лиршЬр  к  У ш і  ш и ш рр  І^дпрдд 
^Д&ДДЬ  дпрЬгцЬ  Ьш4  шілші[Пі.~ 

рЬшЬхп 


«И  многие  из  нахараров  Ал¬ 
бании  и  всяких  шинаканов,  ко¬ 
торые  ради  имени  бога  рассея¬ 
лись  и  бежали  в  неприступные 
[места]  гор  КапкоЬа,  когда 
увидели  успех  дела,  которое 
совершал  бог  через  полк  ар¬ 
мянский,  сами  являлись,  соби¬ 
рались  и  присоединялись  к  их 
(армян)  войскам  и  станови¬ 
лись  единодушными  и  равны¬ 
ми  участниками  геройских  под¬ 
вигов»34. 


Пограничная  линия  между  Албанским  и  Армянским  марзпанства- 
ми  уже  подробно  рассмотрена  нами,  что  же  касается  границ  собст- 

32  О  территориальном  росте  бдешхства  Гугарк  см.  Диірш_р]ш  (1]шС  Г. 
іпа  9-тцшрд  ш^шр^р  риш  «и.г[ишр$шдпіду,-1,,  РЪІ ,  1977,  М2,  С.  176-198. 

33  См.  Н.  Адонц,  указ,  соч.,  с.  251 — 252.  Картографирование  княжеских  до¬ 
мов  показывает,  что  хозяевам  Ашоцка  должны  были  оставаться  северные  части 
нынешних  Амасийского  и  Гукасянского  районов,  которые  не  были  в  состояний 
прокормить  большое  число  жителей,  потому  и  князья  Ашоцка  не  могли  бы  вы¬ 
вести  на  поле  боя  500  конных  воинов.  Следовательно,  нужно  считать  вполне 
логичным  мнение  о  том,  что  часть  Джавахка  входила  в  это  княжество.  Вероят¬ 
но,  косвенным  свидетельством  тому  можно  считать  сообщение  отца  армянской 
истории  о  том,  что  Гушар  наследовал  только  часть  Джавахка.  По  всей  вероят¬ 
ности,  другая  часть  перешла  к  Ашоцку  ( <сТГтіи[,и(,  ЬгпрЬ4і,шд^п^  Щш  Ші/  Пі- 
ІШ4п&ъ,  Зфдри,  1913,  С.  113). 

34  Щ»Д,  с.  78.  Егишэ,  с.  79. 


30 


венно  Албании,  то  на  севере,  согласно  вышеупомянутому  свидетель¬ 
ству  и  «АшхарЬацуйцу»,  естественной  границей  для  нее  являлись 
Кавказские  горы,  на  востоке— река  Алван  (Аг-су),  а  на  западе  — . 
Камбечан  в  качестве  пограничного  гавара35.  Албания,  по  всей 
вероятности,  должна  была  быть  краем,  находившимся  под  властью, 
упомянутого  у  Елишэ  марзпана  Чоры.  Следует  думать,  что  марз- 
панство  Албанское,  или  Ран,  уже  сформировалось,  и  резиденцией 
персидского  марзпана  служила  Чола  (Чора),  которая,  согласно, 
свидетельству  Елишэ,  была  превращена  в  собственность  персид¬ 
ского  наместника  или,  вернее,  во  владение  персидского  царя  ца¬ 
рей,  управляемое  царским  надзирателем -марзпаном.  В  марзпан-- 
ство  Албанское,  или  Чора,  кроме  Албании  входили  бывшие  владе¬ 
ния  армянских  Аршакидов  на  правобережье  Куры,  Баласакан  и 
собственно  Чола  (Чора),  а  позднее  и  Лбинк. 

С  большими  трудностями  связано  уточнение  границ  Баласа- 
канского  царства.  Елишэ  упоминает  эту  страну  дважды.  В  первый 
раз  в  связи  с  Халхалской  битвой  450  г.: 

«Здесь  [у  глубоких  обрывов 
реки  Лопнас — Б.  А .]  противо¬ 
стояли  им  некоторые  из  царе^ 
вичей  царя  Баласакана,  сбро¬ 
сили  с  коня  кого-то  из  армян¬ 
ских  нахараров  и  из  полка; 
Димаксеан  убили  Муша  и  ра¬ 
нили  Газрика»36. 

Во  второй  раз — говоря  об  обвинении  армянскими  князьями 
Васака  Сюни  при  персидском  дворе: 


«Пір  [I пірЪши  дЬшр  ріпр  Ап~ 

ркрр  іі п иг-2,.  Р. У  рЬддрЛ  дшр~ 

АЬш/  Р  ш  дш  !_п  р  шдшЪ  д  гиІшЬд 
Р  ш  д  шиш  І[  ш  Ь  шрршрт,  рЪрЬдрЬ 
дпіІЪ  р  &РПІ  Р  ЬшріиіршршдЬ  2,ш~ 
$пд,  р  дЬдрЬ  0-ріІшдмІіЬрд  дІГпі% 
иідшЬрЬ ,  к  дЯ'шдррр  і^ррил^прк- 


«...  р и/р кршіішд I) I р  Ьш 

ріід.  ІЬпшЬш^  С пЪр  іі рш р ш Ь л і  - 
рЬшіІр  РшдшишршЪ  шрршдрЬ ,  р 
(I  шіі  шЬ  ш  р  рЬ'  др  рпшпрЬшд  2,Ь~ 
пшЬЬ  Шри  ддориЬ  Щіирирд 
дпшіЬи ,  Іі  шиідиллшрші.  Ь^ши 
іЬрІіРрЬ  ЗпЛшд ,  к  риідпиі  дЬрр 
к  шшір  рішдшдтцд  р  Іпчгчіпд  к 
р  іш^пд  к  р  Чршд  к  іікд  пиллЪрд. 
нрідри  др  р  і[крш^  рир  Ь^ши 


«...  что  подружился  он  с 
Юном  НЕраном,  в  согласии  с 
царем  Баласакана,  в  то  время, 
когда  этот  ЬЕран  истребил  в 
Албании  Персидские  войска  и 
в  наезде  своем  достиг  страны 
Греческой,  и  много  пленных  я 
добычи  отправил  из  Греции  и 
из  Армении,  и  из  Иверии,  и  из 
Албании,  так  что  царь  постиг 


35  См.  С.  Т.  Еремян,  указ,  соч.,  с.  34;  см.  также  карту. 

36  с.  76.  Егишэ,  с.  78. 
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/ипр^р^пдЬ  [іЬрЬ  I тІ{  р ш цш ш рЬ ,  эти  замыслы  и  казнил  царя 

и  ищшЪ  и  Я  ш  г[ш  иші/шЪ  шрршр)*  Ба  л  асакана»3Е 

На  основании  этих  сведений  можно  прийти  лишь  к  выводу, 
что  Баласакан  должен  был  соседствовать  с  территорией  расселения 
Ьонов,  чтобы  царь  имел  возможность  сблизиться  с  ними.  К  вопросу 
о  расположении  Баласакана  по  разным  поводам  обращались  Гр. 
Ачарян,  М.  Абегян,  Е.  Тер-Минасян,  Г.  Алишан,  Н.  Адонц,  С. 
Еремян,  Т.  Акопян,  Б.  Улубабян  и  др.38  Эти  авторы  пытались  ло¬ 
кализовать  Баласакан  на  Северном  Кавказе,  в  районах,  соседству¬ 
ющих  с  гуннами,  в  междуречье  Алазани  и  Куры,  в  Пайтакаране 
или  Каспке  и  левобережье  Куры — недалеко  от  Гардмана.  По  на¬ 
шему  мнению,  Баласакан  должен  был  находиться  между  собствен¬ 
но  Албанией  и  Каспийским  морем  и  простираться  до  пределов 
Чора-иаЬака.  Значит,  мы  склонны  Баласакан  отождествлять  с 
упомянутым  Захарией  Ретором  Вагдшт-ом,  который,  по  свидетель¬ 
ству  автора,  находился  на  берегу  моря  и  тянулся  до  Каспийских 
ворот,  по  ту  сторону  которых  проживали  булгары39.  Конечно, 
можно  возразить,  что  согласно  Ибн-Хордадбею  Баласакан  нахо¬ 
дился  в  Пайтакаране,  поскольку,  от  Берзенда  до  поля  Баласакана 
и  оттуда  до  г.  Вардана  (Варданакерт)  было  12  фарсахов40.  Одна¬ 
ко  свидетельство  арабского  автора  относится  к  полю  Баласакана, 
а  не  княжеству,  потому  и  их  отождествление  отнюдь  не  обязатель¬ 
но.  Баласаканским  полем  могла  называться  не  только  часть  Му- 
ганской  степи  по  правому  берегу  Аракса,  но  и  вся  равнина.  Причем 
некоторая  неточность  есть  и  в  свидетельстве  арабского  автора, 
так  как  даже  по  прямой  линии  от  Берзенда  до  Варданакерта  бо¬ 
лее  10  фарсахов.  Следовательно,  Баласаканское  поле  было  распо¬ 
ложено  между  Варданакертом  и  Берзендом.  Территория  между 
двумя  городами  такова,  что  Варданакерт  должен  был  находиться 
на  этом  поле,  если  действительно  Баласаканским  полем  называ¬ 
лось  правобережье  Аракса  в  районе  Варданакерта.  Однако,  исхо¬ 
дя  из  логики  первоисточника,  нужно  предположить,  что  Баласа¬ 
канское  поле  находилось  на  северо-востоке  от  названных  городов, 
значит,  могло  относиться  и  к  левобережью  Куры.  Во  всяком  слу¬ 
чае,  опираясь  на  это  сведение,  вряд  ли  можно  отклонить  мысль  об 

37  Ът^Е  с.  134.  Егишэ,  с.  121. 

38  Подробно  о  локализации  Баласакана  см.  Н-  ІКіпиршр)шС,  ЩштЛш- 

ш2Іи  шр Ъ шг^ршІ^  шЪ  СМ.  <Гр  шЪ  рЬ  р  \}рІхш  Ъ{,  ;  ии/ш^ишриЛр  V  ,  1971.  № 

1,  с.  178—182. 

39  См.  Н.  Пигулевская,  Сирийские  источники  по  истории  народов  СССР, 
М.— Л.,  1941,  с.  165. 

40  См.  Н.  Адонц,  указ,  соч.,  с.  220. 
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отождествлении  Баласакана  с  Базгуном.  Баласакан  не  мог  нахо¬ 
диться  в  Атрпатакане  (Атропатене) ;  в  этом  случае  было  бы  непо¬ 
нятно,  как  мог  Месроп  Маштоц  в  краю,  непосредственно  подчинен¬ 
ном  персидскому  двору,  открыто  преследовать  язычников41.  Что 
Баласакан  должен  был  быть  частью  Албанского  марзпанства,  ясно 
ВИДНО  ИЗ  документа  8 ^д  Зп^шЪЬ^и  1,ицпд  пг]ІіІ[іги 

Іи  ш{[  Ьідр  иі/п  ід  п и  т  Ъ  ^ ,  и/п  ІкдпьшЪ  рд  к  ідр  иі^п  ідпи  т  Ъи  шд  шд(гЪу>*  ЗдеСЬ 

в  числе  албанских  епископств  упоминается  и  Баласакан42. 

Как  показывает  картографирование  подчиненных  армянскому 
католикосу  епископств,  ни  одно  из  них  не  оставалось  вне  террито¬ 
рии  Армянского  марзпанства. 

Административные  изменения,  проводимые  персами,  как  пра¬ 
вило,  сопровождались  изменениями  в  юрисдикции  епископств. 
Так,  включение  Утика  и,  несколько  позже,  Арцаха  в  Албанское 
марзпанство  привело  к  тому,  что  находившиеся  на  их  территории 
епископства  оказались  под  верховенством  албанского  католикоса, 
хотя  последний  в  свою  очередь  подчинялся  армянскому  католи¬ 
косу.  Алдзник,  Корду  к  и  ряд  других  краев,  будучи  отделены  от 
Великой  Армении,  оказались  в  подчинении  у  сирийского  католико¬ 
са.  Напротив,  Тморик,  населенный  преимущественно  сирийцами,  в 
церковном  отношении  подчинялся  армянскому  католикосу,  по¬ 
скольку  административно  входил  в  территорию  марзпанства  Армн. 

Таким  образом,  Баласакан — Базгун  должен  был  занимать 
юго-восточную  часть  территории  бывшего  царства  мазкутских 
(массагетских)  Аршакидов  и  в  начальный  период  должен  был  про¬ 
стираться  до  Дербендского  прохода.  Но  уже  в  середине  V  в.  его 
северная  часть,  Чора  и  Дербенд  с  оборонительными  сооружени¬ 
ями,  подверглась  оккупации  со  стороны  персидской  армии,  коман¬ 
дующий  которой,  по  Елишэ,  звался  Чора  марзпан43.  Под  непосред¬ 
ственным  руководством  последнего  находились  не  только  район 
Чола,  или  Чора,  но,  по  всей  вероятности,  также  большинство 
расположенных  на  правобережье  Куры  владений  армянских 
Аршакидов,  где  в  462  г.  была  построена  новая  резиденция  албан¬ 
ских  марзпанов — город  Партав.  Баласакан,  как  отдельный  шаЬр, 

41  См.  Чпг]іі&.  Щ шті$т.р{иЬ  і[шрт_д  Ьі.  іТш^тшЬ  и\ррп{Ь  ІГЬиртцш^  р тушіц Ь іп // , 

1913,  с.  29> 

См.  «Ч[ірр  РдРпдЯ,  Р’Ііфі/іи,  1901,  С.  81  г  «Ішиид  к  Иуіі  шрш^ід  шитпииАши^ршд, 

Ьдршрд  к  ш  Р  п  пш  д  ш  д  іІЬрпд,  ІІ.ршип с  Щшршшсш^  Ьи/ри^пи/пар,  ІГпі{иЬи[і  Я... 
ЦШІЛП1-  Ь/д^и^шдпир,  Чр\ідпр\%  кши/шдш^шЬт.  Ьи/^и^пи/пи^,  2.ппт1ш1^ш^  ИЛшршипі. 
ЬідриЦпідпир,  Ршцшиш1|ш&щ  Ьи]]іи1[пщпи|і,  Ц,іІршІ(п^ш^  Ѵшд[іп$  Ьід[іи1]пи/п- 

ц[і,  3 п4шЫ{Ш^  Ч- ш р д.'І шЬ ш $  Ьіі][іиІ{пи]пи[і,  ІГкб  І/п^Ьд  Ьи][іиІ{пи]пи[і.  Д  Зпі[шЪ~ 

Ь(і и%  2,ицпд  1[ш р п д[гІ{пи I;.  ,шср*1Ьпі.рЬшіТр  к  ^пдЬиір  и^рт/  гщ^п^Ьх)* 

43  См.  Егишэ,  с.  76. 
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входил  в  кустак  Капкой,  но  оставался  в  подчинении  албанского 
марзпана. 

Таким  образом,  в  персидских  владениях  Закавказья  в  середине 
V  в.  уже  фактически  сформировались  марзпанства  Армн,  Ран  и 
Варджан.  При  этом,  однако,  несколько  местных  царств  не  прекра¬ 
тили  своего  существования  и  сохраняли  свою  внутреннюю  самосто¬ 
ятельность.  К  числу  таковых  относились  Грузинское,  Албанское  и 
Баласаканское  царства. 

Как  в  административном  отношении  сложилась  судьба 
бдешхств  Великой  Армении — Алдзника  или  Арзнарзюна,  Кордука 
и  Нор-Ширакана?  Автор  «Ашхарйацуйца»,  описывая  кустак  Хорва- 
ран,  упоминает  страны  Мардзин  и  Арзои.  Первая  может  быть 
отождествлена  с  Нор-Шираканом,  а  вторая — с  Алдзником.  Извест¬ 
но,  что  в  бдешхство  Нор-Ширакан  входил  гавар  Майкерт-тун, 
который  назывался  также  Мардзин.  Нужно,  следовательно,  пред¬ 
положить,  что  бдешхство,  как  отдельный  шайр,  существовало  в 
составе  кустака  Хорваран  под  наименованием  Мардзин.  У  Елишэ 
этот  край  известен  под  названием  Дасн,  который  согласно  Фавсту 
Бузанду,  входил  в  состав  бдешхства  Нор-Ширакан.  Последний  в 
административном  отношении  должен  был  подчиняться  области 
Ниневия.  Об  этом  сохранились  сведения  в  послании  католикоса 
Бабкена  «Р'пі.цр  іицпд  /г  Щшрииі  шп  п щіци ф шпи .  Что  касается 
Алдзника,  то  это  Арзон,  который,  как  отдельный  шайр,  входил  в 
регистр  Арвастана45.  Труднее  выяснить  административную  судьбу 
Кордука.  Не  входил  ли  он  вместе  с  Цавдэком  в  Арзон?  И  нет  ли 
отдаленного  отклика  на  это  в  упомянутом  Елишэ  списке  стран?  В 
физико-географическом  смысле  эти  страны  составляли  единое  це¬ 
лое,  так  что  возможно,  что  персидские  власти,  исходя  из  этих  со¬ 
ображений,  пытались  объединить  эти  княжества  административ¬ 
но,  сохраняя  их  внутреннюю  автономию.  Так  или  иначе,  исходя 
из  сообщений  Елишэ,  нужно  предположить,  что  в  середине  V  в. 
Кордук  и  Цавдэк  составляли  отдельные  административные  еди¬ 
ницы,  входя,  по-видимому,  в  регистр  Арвастана.  Оторванные  пер¬ 
сами  от  метрополии,  включенные  в  различные  административные 
районы  и  с  течением  времени,  вследствие  иноземного  владычест¬ 
ва,  изменившие  свой  этнический  облик,  эти  области  оказались 
вне  восстановленной  в  IX  в.  армянской  государственности. 

Обобщая  изложенное,  мы  приходим  к  следующим  выводам: 

а)  Отталкиваясь  от  данных  Елишэ,  можно  составить  админи¬ 
стративную  карту  персидских  владений  в  Закавказье; 

б)  Уже  в  середине  V  в.  в  Закавказье  сформировались  марз¬ 
панства  Армн,  Варджан  и  Ран; 

44  См.  РіРп9я>  С.  41  г  «Ъпі(ірш!{шЬ(іѢ  р  ЬрЬпі.^ 

45  См.  Н.  Адонц,  указ,  соч.,  с.  221. 
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в)  Марзпанство  Армн  охватывало  большую  часть  территории 
царства  Великой  Армении  за  исключением  бдешхств,  страны  Каспк, 
правобережного  района  Куры  и  гаваров  Кларджк,  Артайан 
и  Шавшет,  а  также,  разумеется,  той  части  территории,  которая  ото¬ 
шла  к  Византийской  империи  вследствие  раздела  387  г.; 

г)  Марзпанство  Варджан  состояло  из  Грузинского  царства, 
Гугаркского  бдешхства  и  нескольких  гаваров,  находящихся  под 
непосредственным  управлением  персидского  марзпана; 

д)  Марзпанство  Ран  состояло  из  собственно  Албании,  Баласа- 
канского  царства  й  непосредственно  управляемых  персидским 
марзпаном  районов  Чора  и  правобережья  Куры.  В  его  номиналь¬ 
ном  подчинении  должно  было  находиться  и  царство  Лбинк; 

е)  Царство  Баласакан  находилось  между  Албанией,  Каспий¬ 
ским  морем,  Чолой,  или  Чорой,  и  рекой  Кура.  Как  отдельный 
шайр,  входило  в  регистр  Рана; 

ж)  Царство  Лбинк  охватывало  не  только  район,  расположен¬ 
ный  между  рекой  Алазани  и  Кавказскими  горами,  но  и  часть 
горных  районов  нынешнего  Дагестана.  Однако  уточнить  его  грани¬ 
цы,  кроме  южных  и  юго-восточных,  по  сочинению  Елишэ  невоз¬ 
можно; 

з)  Бдешхство  Нор-Ширакан  под  наименованием  Дасн  входило 
в  административный  район  Ниневия,  или  йЭдаяб,  сохраняя  неко¬ 
торую  автономию.  Вероятно,  это  упомянутый  «Ашхарйацуйцем» 
Мардзин,  который  уже  имел,  по  всей  вероятности,  статус  шайра; 

и)  Бдешхства  Кордук  и  Алдзник  также  сохраняли  некоторую 
автономию  и,  по-видимому,  входили  в  регистр  Арвастана.  Однако 
впоследствии,  вероятно,  объединившись  вместе  с  Цавдэком,  соста¬ 
вили  шайр  Арзон,  который,  бесспорно,  должен  был  оставаться  в 
регистре  Арвастана; 

к)  Цавдэк,  как  отдельное  княжество,  входил  в  регистр  Арва¬ 
стана. 
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В.  А.  АРУТЮНОВА-ФИДАНЯН 


ЕЩЕ  РАЗ  О  ФЕМЕ  «ИВЕРИЯ» 

Фема  «Иверия»  —  самая  восточная  военно-административная 
область  Византии  в  XI  в.,  обширная  по  территории,  сложная 
по  этноконфессиональному  составу,  сыгравшая  заметную  роль  в 
восточной  политике  империи,  до  недавнего  времени  не  привлекала 
должного  внимания  исследователей.  Спорадические  упоминания 
о  феме  в  общих  исследованиях  и  даже  большая  полемика  вокруг 
личности  магистра  Василия,  упомянутого  в  завещании  Евстафия 
Воилы  и  в  колофоне  того  же  завещания1,  не  привели  к  деталь¬ 
ному  изучению  фемы.  Время  образования,  территория  фемы,  ее 
этнический  состав,  ее  администрация2 — все  эти  вопросы  нужда¬ 
лись,  прежде  всего,  в  постановке.  В  1972  и  1973  гг.  нами  была  сде¬ 
лана  попытка  поставить  и  решить  эти  вопросы  ,в  совокупности3.  И 
вслед  за  тем  в  свет  вышли  статьи,  также  касающиеся  фемы  «Иве¬ 
рия»:  статья  Р.  М.  Бартикяна  «О  феме  Иверия»4  и  статьи  К.  Н. 
Юзбашяна,  одна  из  которых  посвящена  анализу  завещания  Во- 

1  В  апреле  1059  г.  протоспафарий  и  ипат  Евстафий  Воила,  поселившийся 
в  Кларджии,  составил  завещание,  содержащее  ряд  ценных  сведений  по  эконо¬ 
мической  и  политической  истории  империи  в  XI  в.  и  привлекшее  поэтому  при¬ 
стальное  внимание  исследователей.  Подробную  библиографию  вопроса  см. 
К.  Н.  Юзбашян.  Завещание  Евстафия  Воилы  и  вопросы  фемной  администрации 
«Иверии»,  ВВ,  т.  36,  1974,  с.  73 — 74'. 

2  Р.  М.  Бартикян  посвятил  наместникам  фемы  лишь  несколько  строчек  в 

примечаниях  ко  2-му  тому  «Истории  Армении»  Лео  ДЬт  мЬ, 

ЬркшЪ,  1967,  с.  722,  прим.  157,  158). 

3  В.  А.  Арутюнова-Фиданян.  Из  истории  северо-восточных  пограничных  об¬ 
ластей  Византийской  империи  в  XI  в.,  ИФЖ,  1972,  №  1;  ее  же.  Византийские 
правители  фемы  «Иверия»,  ВОН,  1973,  №  2,  ее  же,  «Ивер»  в  византийских 
источниках  XI  в.,  ВМ,  1973,  №  II. 

4  См.  ВОН,  1974,  №  12.  Статья  Р.  М.  Бартикяна  является  по  существу  ре¬ 
цензией  на  три  работы  автора  настоящей  статьи.  См.  об  этом  в  преамбуле  статьи 
Р.  М.  Бартикяна  «О  феме  Иверия»,  с.  68. 
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илы5,  ,а  в  другой  предпринята  попытка  дать  общую  характеристи¬ 
ку  фемной  администрации  в  Армении6. 

Появление  этих  работ  доказывает  возрастание  Интереса  к 
феме  «Иверия»  и  необходимость  нового  детального  обсуждения 
некоторых  основных  характеристик  фемы. 


1.  ВРЕМЯ  ОСНОВАНИЯ  ФЕМЫ  «ИВЕРИЯ» 


Около  40  лет  тому  назад  Н.  Адонц,  исследовавший  сигзиз 
Ьопогиш  семьи  Далассинов,  установил,  что  возвышение  Феофилак- 
та,  Константина  и  Романа  Далассинов  произошло  непосредствен¬ 
но  вслед  за  подавлением  мятежа  Никифора  Фоки  и  Ксифия 
(1023);  известно,  что  протоопафарий  и  друнгарий  Феофилакт  Да- 
лассин  сыграл  здесь  заметную  роль7.  Н.  Адонц  полагал  поэтому, 
что  назначение  Константина  Дадассина  катепаном  Антиохии  и 
Романа  Далассина  —  катепаном  «Иверии»  произошло  непосредст¬ 
венно  после  1023  г.;  правление  Романа  в  «Иверии»  он  датировал 
1023 — 1026  гг.  (до  назначения  Никиты  Писидийца)  и  к  этому  же 
времени  отнес  надпись  «катепана  Иверии  Романа  Далассина»  в 
Феодосиополе8. 

В  связи  с  Романом  Далассином  Н.  Адонц  буквально  в  одной 
фразе  упоминает  фему  Иверия.  Он  называет  ее  «поиеііе»  и  пола¬ 
гает,  что  она  состояла  «из  кантонов  Басен,  Карин,  Держан  и 
Танк»9. 

Фема  «Иверия»,  однако,  никак  не  могла  быть  «новой»,  т.  е. 
созданной  сразу  после  мятежа  Никифора  Фоки  и  Ксифия,  хотя  бы 
потому,  что  сам  этот  мятеж  назван  мятежом  «иверских  войск» 


5  См.  прим.  I. 

6  См.  К.  N.  ѴигЬазЬіап.  V  зс1тіпі$ігаНоп  Ьугапііпе  еп  Аппёпіе  аих  Xе — 
XIе  зіёсіез.  КЕАег,  X,  1973 — І 974.  В  какой-то  мере  затрагивает  вопросы 
территориального  состава  фемы  статья:  Э.  Л.  Даниелян.  Цель  и  направление 
восточного  похода  Василия  II  в  1000  г.,  ВОН,  1973,  №  10  (на  арм.  яз.). 

См.  N.  АЙ0ПІ2.  ЁІиОея  агтёпо-ФугапПпеь,  ЬізЪоппе  1965,  рр.  170 — 171. 
О  том  же  см.  В.  Р.  Розен.  Император  Василий  Болгаробойда.  Извлечения  из 
.летописи  Яхьи  Антиохийского,  СПб.,  1883,  с.  64 — 65. 

8  См.  В.  Розен,  указ,  соч.,  с.  66  (Перевод  летописи);  N.  Агіопх,  указ,  соч., 
с.  171—172. 

9  См.  N.  Айопг.  с.  171. 
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(т.  е.  мятежом  войск  фемы  «Иверия») 10,  да  и  территориальный 
состав  ее  -был  несколько  иным,  чем  полагал  Н.  Адонц11. 

Р.  М.  Бартикян  отверг  аргументированное  суждение  Н.  Адон- 
да  о  Романе  Далассине12  и  принял  высказывание  о  времени  обра¬ 
зования  фемы,  которое  Н.  Адонц  и  не  собирался  аргументировать. 
Впрочем,  Р.  М.  Бартикян  сделал  ряд  предположений,  долженству¬ 
ющих  подкрепить  мнение  об  основании  фемы  в  20-е  годы  XI  в.: 
Его  суждения  сводятся  к  следующему:  І)  дата  аннексии  владений 
Давида  могла  и;  не  совпасть  с  датой  образования  фемы;  2)  до 
1021  г.  Тайк,  наверное,  не  был  отдельной  административной  едини¬ 
цей,  а  был  включен  в  состав  соседней  фемы;  3)  до  1021  г.  Тайк  не 
имел  «того  значения»,  которое  он  приобрел  после,  когда  Византия 
хотела  «взять  в  клещи  Ширакское  царство»;  4)  в  источниках  нет 
данных  об  основании  фемы  «Иверпя»13.  Рассмотрим  эти  аргумен¬ 
ты  по  порядку. 

Прежде  всего,  до  сих  пор  никто  еще  не  высказывал  сомнений 
в  том,  что  после  аннексии  той  или  иной  области  аннексирующее 
государство  немедленно  организует  эту  область  в  соответствии  со 
своим  административным  устройством.  А  поскольку  Византийская 
империя  в  административном  отношении  делилась  на  фемы,  то  пос¬ 
ле  захвата  Болгарии  в  составе  империи  появилось  несколько  за¬ 
падных  фем  (Болгария,  Паристрион,  Сирмий  и  т.  д.),  после  зах¬ 
вата  княжества  Тарой  и  царства  Васпуракан  появились  фемы 
«Тарой»  и  «Васпуракан»,  а  после,  аннексии  .владений  Давида — 
фема  «Иверия»14. 

10  Ср.  «иверское  войско»  правителя  фемы  Йверия  Михаила  Иасита  у  Ски- 
лицы-Кедрина.  (Оеог^іиз  Сесігепиз  ,)оашііз  ЗкуіИхаеоре,  Воппае,  1838 — 1839, 
II,  559,  13).  П.  М.  Мурадян  сделал  интересное  наблюдение  над  текстом  загла¬ 
вия  ІИ  главы  «Повествования»  Аристакеса  Ластивертци,  где  идет  речь  об  этом 
мятеже.  Исследователь  отметил,  что  автор  применяет  здесь  термин 

основой  которого  является  страна  '1,1  п  [г  ш  («Верна»),  т.  е.  Иве- 
рия — фема.  «  »  «вериаци»  обозначает  здесь  жителя  фемы  «Иверия»  в 

отличие  от  («враци») — грузина.  (П,  М.  Мурадян.  Грузинский  перевод 

«Повествования»  Аристакеса  Ластивертци,  ВОН,  1975,  №  2,  с.  109). 

11  О  территории  фемы  см.  ниже. 

12  См.  Р.  М.  Бартикян.  О  феме  Иверия  с.  69.  Можно  согласиться  с  тем, 
что  Роман  Далассин  не  был  «первым  правителем  фемы»,  но  это  лишь  потому, 
что  она  была  образована  раньше  1023  г#,  однако  аргументация  Н.  Адонца  о 
возвышении  Далассинов  в  восточных  фемах  после  1023  г.  представляется  впол¬ 
не  корректной,  так  как  Феофилакт  Далассин  способствовал  выдвижению  своей 
фамилии  именно  после  1023  г. 

.  13  См.  Р.  М.  Бартикян.  О  феме  Иверия,  с.  70— 71. 

14  О  названии  фемы  см.  ниже. 
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Второй  пункт  высказан  в  форме  неуверенного  предположения, 
поскольку  Р.  М.  Бартикян  не  знает,  к  какой  же  феме  был  присо¬ 
единен  Тайк,  и  кто  правил  в  этой  воображаемой  феме — «стратиг 
или  катепан»15. 

Р.  М.  Бартикян  утверждает,  что  до  1021  г.  Тайк  не  был  осо¬ 
бенно  важен  для  империи.  Сама  империя  была  на  этот  счет,  оче¬ 
видно,  другого  мнения,  поскольку  уже  с  первой  половины  IX.  в. 
Византия  стремилась  установить  сюзеренитет  над  владетелями 
Тайка16. 

Р.  М.  Бартикян  полагает  также,  что  в  источниках  нет  сведений 
об  образовании  фемы  ІТверия. 

Рассмотрим  источники. 

1)  Греческий  источник.  Скилица  пишет,  что,  узнав  о  смерти 
Давида  Куропалата,  Василий  1 1  отправился  в  Иверию.  «Прибыв  ту¬ 
да  и  устроив  данное  ему  наследство,  и  заставив  Георгия,  архонта 
внутренней  Иверии  управлять  собственными  землями  и  не  напа¬ 
дать  на  чужие,  [В  асилий]  заключил  с  ним  договор  и,  взяв  в  залож¬ 
ники  его  сына,  отправился  в  Сирию,  имея  с  собой  и  первых  по 
роду  в  своей  (у-тГ  аутоѵ)  Иверии,  среди  которых  самые  знатные 
были  братья  Пакуриан,  Февдаг  и  Ферс».17 

В  этом  отрывке,  где  дана  контаминация  первого  и  последнего 
этапа  борьбы  за  наследство  Давида,  хронист  прямо  связывает  при¬ 
бытие  Василия  II  на  Восток  с  «устройством  данного  ему  наслед¬ 
ства»,  т.  е.  земель,  полученных  от  Давида  и  названных  историком 
его  (т.  е.  Василия  II)  Иверией. 

2)  Армянские  источники.  Асолик  пишет:  «И  услышав  весть  в 
Тарсе  Киликийском  о  его  (Давида  Куропалата— В.  А.)  смерти, 
царь  Василий  поспешно  двинулся  в  нашу  страну»18.  Василий  про¬ 
шел  по  владениям  Давида  и  прибыл  в  столицу  Тайка,  город  Олти. 
Он  «покорил  под  свою  власть  все  крепости  и  неприступные  места, 
дав  их  в  руки  верным  людям»19. 

15  См.  Р.  М.  Бартикян.  О  феме  Иверия,  с.  71. 

16  Со  времен  Ашота  I  Великого  (813 — 830),  которому  империя  пожаловала 
титул  куропалата.  Внук  Ашота  I  Гурген  I  (881 — 891),  владетель  Тайка,  также 
получил  титул  куропалата.  Гурген  II  Великий  в  начале  X  в.  стал  магистром 
К.  ТоитапоІІ.  5іш11е'5іп  СЬгібОан  Слисазіап  НЫогу,  Оеог^еіомш,  1963,  р.  416 
таблица,  р.  495 — 496).  О  связи  дарования  титула  с  вассальной  зависимостью 
от  империи  см.  Г.  ВгёЬіег.  Ьек  ітШіПіопз  бе  ТЕтріге  ЬугапІІп,  Рагіз,  1949, 

р.  241. 

17  ЗкуНбг.-Себгеп.,  II,  р.  447,  13 — 23, 

18  1]тЬфшЬпи[і  8ш[)оЬЬві.гц  ІАііпц1(шЬ  Щ ипліі пі-р [ііѣ  т^Ь^Ь рші]  шЪ ,  Щ ЬтЬррлі.ріі,  ]885 

с.  276»  Всемирная  история  Сгепаноса  Таронского,  Асохика  по  прозванию.  М.* 
1864.  с.  199. 

19  І),ііш|[і1|,  с.  276;  Асохик,  201. 


39 


Ариела, кес  пишет:  «Сам  же  [іВасилийІІ]  пересек  Харк, и  Ман аз- 
керт  и,  используя  их  в  качестве  опоры,  повернул  на  Багреванд,  при¬ 
был  в  город  Ухтеац  (Олти) ,  овладел  множеством  крепостей  и  го¬ 
родов.  Он  назначил  там  чиновников ,  судей  и  надсмотрщиков20, 
а  сам  с  миром  пустился  ів  путь  и  прибыл  в  свой  царский  город 
Константинополь.  Это  было  в  450  г.21  и  в  стране  на  14  лет  воца¬ 
рился  мир»22. 

3)  Арабский  источник.  Яхья  Антиохийский  пишет:  «И  дошла 
до  него  [В  асил-ия  И]  весть  о  смерти  Давида  Куропалата,  царя 
грузин,  в  городе  Ал-Тай.  И  пошел  царь  туда,  и  последовал  за  ним 
магистр,  правитель  Антиохии  с  войсками.  И  принял  царь  страны 
грузин  и  назначил  над  ними  от  себя  правителей  из  греков»23. 

Итак,  согласно  свидетельстам  греческого,  арабского  и  армян¬ 
ских  источников,  Василий  II,  узнав  о  смерти  Давида,  немедленно 
(фпфшЬш^)  отправился  на  Восток,  «принял  страны  грузин» 
(Яхья)  или  «Иверию»  (Скилица),  обошел  все  владения  Даврда 
Куропалата,  «устроил  данное  ему  наследство»,  утвердил  свою 
власть  над  «всеми  крепостями  и  неприступными  местами»,  над 
«множеством  городов  и  крепостей»,  назначил  туда  «верных  лю¬ 
дей»,  «чиновников,  судей,  надсмотрщиков»  и  «правителей  из  гре¬ 
ков»24. 

Источники,  следовательно,  дают  веские  основания  для  утвер¬ 
ждения  о  совпадении  дат  аннексии  Тайка  и  организации  фемы 
Иверия. 


29  Повествование  вардапета  Аристакеса  Ластнвертци,  пер.  с  древнеарм. 
вступ.  статья  и  коммент.  К.  Н.  Юзбашяна,  М.,  1968,  с.  57.  Здесь  Арнстакес  под¬ 
водит  итог  проходу  Василия  II  по  владениям  Давида.  В  одном  Южном  Тайке 
явно  не  было  «множества  городов  и  крепостей»,  поэтому  попытка  Р.  М.  Барти- 
кяна  (О  феме  Иверия,  с.  71).  понять  это  место  Аристакеса  как  назначение  ад¬ 
министрации  в  одном  только  Тайке,  выглядит  неубедительно. 

21  Т.  е.  1001  г.  О  разных  точках  зрения  па  год  смерти  Давида  куропалата 

(1000  или  1001)  и  соответственно  на  год  образования  фемы  «Иверия»  см. 
Э.  Даниэлян,  указ,  статья,  с.  64.  В  последнее  время  большее  признание  полу¬ 
чил  1000  г.,  см.  К.  Н.  Юзбашян.  Завещание  Евстафия  Воилы,  ВВ,  т.  36,  с.  75. 
Однако  памятная  запись  от  1001  г.  подтверждает,  что  в  1001  г.  Давид  Куропа- 
лат  был  еще  жив,  см.  П.  М.  Мурадян,  Грузинский  перевод  «Повествования» 
Аристакеса  Ластнвертци,  с.  III;  ср.  1966,  N  XI — ХП,  с.  207 — 208. 

22  Арист.  Ластнвертци,  с.  57. 

.  23  Яхья,  с.  41  «Страны  грузин»  здесь,  разумеется,  «Иверия»,  а  не  Грузин¬ 
ское  царство,  которое  Василий  II  никогда  не  покорял. 

24  Поэтому  высказывание  Р.  М.  Бартикяна  о  том,  что  в  источниках  нет 
«ни  слова  о  правителе»  до  20-х  годов  XI  в.  лишено  основания.  (См.  Р.  М,  Бар- 
тикян.  О  феме  Иверия,  с.  70).  ,. 
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,  Довольно  значительный  промежуток  времени  отделяет  в  пове¬ 
ствовании  Яхьи  Антиохийского  сообщение  о  назначении  «правите¬ 
лей  из  греков»,  от  сообщения  о  военных  действиях,  предпринятых 
Георгием  I25.  И  Аристакес  отмечает,  что  в  стране  14  лет  царил  мир. 
Значит,  византийская  администрация  все  это  время  без  помех  пре¬ 
бывала  в  іфѳме.  Яхья  (говорит  о  іправителях-греках  Иверии,  мятеж 
«иверских  войск»  подняла  (по  Аристакесу)  греческая  знать  в  гава- 
ре  Басен26.  Возможно,  что  во  главе  восстания  встала  какая-то  часть 
фемной  администрации27,  иная  греческая  знать  меньше  чем  за  два 
десятка  лет  вряд  ли  могла  появиться  здесь  в  таком  количестве28. 
Фема  была  удалена  от  центра  империи;  люди,  стоящие  во  главе  ее, 
были  недовольны  политикой  Василия  II— это  и  предопределило 
вспышку  восстания.  Не  был  ли  лидер  восстания  Никифор  Фока 
правителем  фемы?29  ^ 

Бартикян  считает,  что  если  в  источниках  нет  поименного  пере¬ 
числения '  первых  правителей  фемы,  то  значит  их  не  было  вовсе. 
А^итепіа  ех  зііепііо  всегда  сомнительны,  а  в  данном  случае 
аргументы  умолчания — вообще  не  аргументы.  Византия  вообще  не 
оставила  нам  погодных  списков  фемных  правителей.  Все  наши 
сведения  по  этой  проблеме  мы  черпаем  из  нарративных  источни¬ 
ков,  эпиграфики,  сигилл аграфии  и  т.  п.,  то  есть  здесь  всегда  при¬ 
сутствует  элемент  случайности30. 

Аристакес  Ластивертци  из  II  правителей  фемы  Васпуракан 
называет  только  троих.  Но  Аристакес  и  не  брал  на  себя  задачи 
составить  список  васпураканских  правителей,  как  не  брал  на 
себя  такой  задачи  ни  один  наш  источник.  Для  того  чтобы  изучить 
провинциальную  администрацию,  исследователь  должен  рассмо¬ 
треть  широкий  круг  гетерогенных  источников31.  При  этом  всегда 


25  См.  Яхья,  с.  41  и  61. 

26  См.  Арист.  Ластивертци,  с.  63. 

27  Может  быть,  не  вся,  так  как  в  ходе  восстания  были  убиты  четыре  ку¬ 
ратора  (5куШг -Сегігеп,  II,  478,  16). 

28  Даже  если  учесть  переселенческую  политику  империи. 

29  Он  не  был  лишен  сана,  вопреки  свидетельству  Ластивертского,  так  как 
участники  восстания  Варды  Склира  и  Варды  Фоки  сохранили  свои  привилегий, 
(см.  в  кн.  «Повествование  Аристакеса»,  с.  147,  прим.  1  к  гл.  III). 

30  См.  А.  П.  Каждая.  Социальный  состав  господствующего  класса  Византии 
XI — XII  вв„  М.,  1974,  с.  16. 

31  А.  П.  Каждая  привел  библиографию  работ  о  провинциальной  админист¬ 
рации.  Список  исследований  очень  невелик — всего  13  работ;  из  них  посвящен¬ 
ных  правителям  восточных  фем— 4.  (А.  П.  Каждан.  Социальный  состав  господ¬ 
ствующего  класса,  с.  21) 
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следует  учитывать  возможную  неполноту  сведений,  поскольку  тот 
или  иной  правитель  может  и  не  быть  упомянут  ни  в  одном  из  них. 
Та  же  фема  Васпуракан  существовала  до  1071  г.32,  однако  источни¬ 
ки  упоминают  о  ее  правителях  только  до  1059  г.  Можно  назвать 
великое  множество  лакун  в  списках  правителей  и  других  фем. 
И,  следовательно,  если  мы  не  имеем  данных  о  правителях  той  или 
иной  фемы  на  том  или  ином  отрезке  времени — это  не  значит,  что 
их  не  было.  У  нас  же  есть  прямое  свидетельство  Яхьи  Антиохийско¬ 
го,  что  правители  в  феме  Иверия  с  1001  г.  были,  хотя  и  не  назван¬ 
ные  поименно. 

Война  с  Георгием  I  нарушила  мирное  течение  жизни  фемы,  и 
византийская  администрация  вновь  утвердилась  ів  ней  после  за¬ 
ключения  Трапезундского  мира,  когда  фема  Иверия  была  восста¬ 
новлена  в  своих  прежних  пределах.  «Император  назначил  в  гава- 
ре  ишханов,  которые  поделили  между  собой  дом  за  домом,  деревню 
за  деревней,  агарак  за  агараком,  как  было  прежде»33. 

Итак,  можно  утверждать,  что  фема  Иверия  была  образована 
Василием  II  Болгаробойцей  в  1001  г.,  мирно  существовала  14  лет, 
пережила  войну  с  грузинским  царем  Георгием  I  и  была  восстанов¬ 
лена  в  прежних  пределах  после  заключения  Трапезундского  мира 
в  1021  г. 

Учитывая  эти  соображения,  нельзя  принять  высказывание  Р. 

М.  Бартикяна  о  том,  что  фема  возникла  только  в  20-х  годах  XI  в., 
поскольку  это  рассуждение  не  подкреплено  фактическим  матери¬ 
алом34. 


2.  ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЙ  СОСТАВ  ИВЕРИИ 

Все  исследователи,  касавшиеся  этой  проблемы,  единодушны, 
пожалуй,  только  в  одном:  фема  вначале  была  образована  из  вла¬ 
дений  последнего  тайкского  династа  Давида  Куропалата.  Владе¬ 
ния  Давыда,  в  свою  очередь,  делились  на  домениальные  и  пожа¬ 
лованные  Византией.  По  данным  «Картлис  Цховреба»,  Давид  Ку- 
ропалат  получил  по  наследству  Тайк,  Басен,  Кол,  Артаан,  Джава- 
хию  и  Шавшшо35.  К.  Туманов  отметил,  что  Давид  владел  не  всем 


за  Земли  Васпуракаиа  названы  среди  владений  Романа  Диогена  (1068 — 
Ю71).— игііиш.,  137. 

33  Арист.  Ластивертци,  с.  67.  Поэтому  представляется  неопределенным  пред¬ 
положение  К.  Н.  Юзбашяна,  что  Феодосиополь  в  1057  г.  мог  стать  отдельной 
фемой  (См.  К.  Н.  Юзбашян.  О  завещании  Евстафия  Воилы,  с.  73). 

34  См.  Р.  М.  Бартикян.  О  феме  Иверия,  о.  72 — 73. 

35  См.  «Картлис  Цховреба»,  т.  I,  Тбилиси,  1955  (на  груз,  яз.),  с.  288,  8; 
384.  31—32. 
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Тайком,  а  только  «верхним»,  т.  е.  южным  Тайком,  северный  же 
Тайк  принадлежал  младшей  линии  дома  Иверских  Багратидов36. 
Э.  Хонигман  іполаігает  даже,  что  владения  Давида,  возможно,  про¬ 
стирались  до  Самцхэ37.  Однако  доменнальные  земли  Давида,  ле¬ 
жащие  к  северу  от  Южного  Тайка,  отошли  к  грузинским  Баграти- 
дам  и  в  фему  не  вошли38.  Из  наследственных  владений  Давида  в 
фему  вошли  Южный  Тайк  и  Басен. 

Теперь  перейдем  к  землям,  пожалованным  Византией.  Степа- 
нос  Таронаци  (Асолик) — наш  основной  источник  по  этому  вопро¬ 
су — утверждает,  что  Василий  II  обещал  Давиду  за  помощь  против 
Варды  Склира  «Халтой-арич  с  Клисурой39,  Чормайри,  Карин,  Ба¬ 
сен,  крепость  Севук,  т.  е.  Мардали,  Харк  и  Апахуник,  что  и  дал»40. 

Р.  М.  Бартикян  пишет,  что  я  приняла  «данные  Асолика  за 
чистую  монету»41,  а  их  «не  следует  понимать  дословно.  Давид 
получил  право  завоевать  и  владеть  рядом  этих  земель,  но  это  не 
значит,  что  он  тут  же  получил  их»42. 

Следует  отметить,  что  я  вообще  не  говорила  о  том ,  как  имен¬ 
но  Давид  их  получил.  Я  намерена  рассмотреть  эти  вопросы  только 
в  настоящей  статье  и,  кстати,  выяснить,  в  какой  мере  можно  при¬ 
нимать  данные  Асолика  «за  чистую  монету». 

В  основе  всех  суждений  о  неточности  сведений  Асолика  ле¬ 
жит  мнение,  сформулированное  еще  Н.  Адонцем  в  стаЛье  «Тогпікіе 
тоіпе».  Н.  А  донн  полагает,  что  за  помощью  к  Давиду  Куропалату 
обратился  не  византийский  двор,  а  лично  Варда  Фока,  посланный 
против  Варды  Склира  и  рассчитывавший  на  дружеские  чувства  Да¬ 
вида43.  А  если  обращение  к  Давиду  не  было  официальной  акцией 
империи,  то  и  сообщение  Асолика  об  обещании  императора  даро¬ 
вать  земли  за  эту  помощь  выглядит  сомнительно44.  Для  обоснова- 


36  См.  С.  ТошпапсНС  Указ.  соч.  с.  496. 

37  См.  Е.  Нопі^шапп.  Біе  Оз^гепге  гіез  ЪудапПгизсйеп  Кеісііез  ѵоп  363 
Ъі$  1071,  Вгихеііез,  1961,  3.  159. 

38  См.  В.  А.  Арутюнова-Фиданян.  Из  истории  северо-восточных  пограничных 
областей,  с.  92 — 93. 

39  Клисура — у  Асолика,  но  в  историографии  для  перевала  Брнакапан  при¬ 
нято  наименование  Клисуры  (см.  Атлас  Армянской  ССР,  М. — Ереван,  1961, 
с.  105). 

40  Ц-итф!},  {г  192.  В  свое  время,  процитировав  эют  пассаж  Асолика, 
я  добавила,  что  Давид  завоевал  в  992 — 994  гг.  Маназкерт — центр  Апахуішка. 

41  См.  Р.  М.  Бартикян.  О  феме  Иверия,  с.  71. 

42  См.  там  же,  с.  72. 

43  См.  N.  АгіоШг.  ЁОшЗез  агтепо-ЬуиапІіпез,  р.  302. 

44  См;,  там  же,  р.  305. 
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ния  своей  гипотезы  Н.  Адонц  отмечает,  что  Харк  и  Апахуник  при¬ 
надлежали  в  это  время  Мерванидам.  Он  предполагает,  что  не  толь¬ 
ко  Басен,  но  и  Карин  были  частью  домена  Давида,  а  Халтой-арич 
с  Клиоурой  и  крепость  Сеівук  относились  к  Карину,  причем 
Халтой-арич  и  Чормайри  управлялись  вассалами  Давида— Торни- 
кянами45. 

Исследователи  (3.  Аваліишвили,  В.  П.  Степаненко,  М.  Д. 
Лордкипанидзе,  Р.  М,  Бартикян)46,  повторяющие  аргументацию 
Н.  Адонца,  забывают  как  об  ее  исходном  пункте,  так  и  о  недавно 
изданных  источниках,  которые  не  могли  быть  известны  Н.  Адонцу, 
по  должны  были  бытъ  учтены  ими. 

В  1972  г.  вышел  в  свет  труд  Н.  Икоіномидеса,  издавшего  четы¬ 
ре  византийских  тактикоиа47.  Для  наших  целей  важен  четвер¬ 
тый — Эскур  и  ал  некий— тактикой  (или  тактикой  Икономидеса)48,  со¬ 
ставленный  в  971 — 975  гг.  и  содержащий  список  высших  чинов 
Византийской  империи  в  порядке  их  мест  за  императорской  тра¬ 
пезой49.  В  этом  источнике  содержатся  сообщения  о  статусе  ряда 
восточных  и  западных  административных  округов  империи. 

Согласно  Эскуриальскому  тактикону,  во  второй  половине  X  в. 
Карин  (Феодосиополь),  а  может  быть  и  Мардали  были  византий¬ 
скими  административными  округами  и  управлялись  стратигами50. 
Значит,  будучи  византийскими  стратегиями,  они  действительно, 
могли  быть  переданы  Давиду  империей,  что  называется,  из  рук  в 
руки.  Следовательно,  здесь  Асолика  можно  «понять  дословно». 

Теперь  о  Басене,  Харке  и  Апахунике.  Действительно,  как  мог 
Василий  II  «дать»  Давиду  земли,  принадлежащие  в  это  время 
самому  Давиду  и  Мерванидам?  Ответ  на  этот  вопрос  следует 
искать  во  взаимоотношениях,  сложившихся  у  империи  с  иверскими 
Багратидами  и  владетелями  Маназкерта. 


45  См.  там  же,  р.  304 — 305. 

46  См.  Р.  М.  Бартикян.  О  феме  Иверия,  с.  72. 

47  См.  N.  Оікопотісіёз.  без  Іізіез  сіе  ргёзёапсе  ЪугапПпез  без  ІХе  еі  Хе 
зіёсіез.  ІгЦгобисІіоп,  Іехіе,  ігасі исііоп  еі  сопшепіаіге.  Рагіз,  1972. 

48  Об  этом  тактикопе  см.  N.  Оікопошійёя.  Ь’ог^апізаііоп  бе  Іа  Ігопііёге 
огіепіаіе  сіе  Вугапсе  аих  Хе—ХІе  зіёсіез  еі  1е  (акіікоп  сіе  ГЕзсогіаІ.  „ХІѴе 
Соп§тёз  іпіегпаііопаі  без  еіисіеа  ЪугапОпез,  Висагезі,  6—12  зерІетЪге,  1971“, 
Яаррогіз  II,  р.  73—90. 

49  См.  аннотацию  А.  П.  Каждана  в  журн.  «Византийский  Временник», 
7.  36,  1973,  202,  N.  Оікопотібёз,  Ь’ог^апізаііоп,  р.  73.  К.  Н.  Юзбашян.  «Эску¬ 
риальский  тактикой» — новый  византийский  источник  по  истории  Армении. — 
ВОН,  1975,  №  5. 

50  Си.  N.  Оікопотібёз.  1)  Ьізгез  бе  ргёзёапсе,  р.  265,  19;  269,  10;  362;  2) 
Ь’ог^апізаііоп,  р.  81. 
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Тайкские  владетели  издавна  находились  в  орбите  имперских 
интересов51.  Давид  Куропалат  признавал  сюзеренитет  Византии 
(носил  византийский  придворный  титул,  помогал  Византии  в  ее 
военных  предприятиях  и  получал  земли  в  вознаграждение  за  слу¬ 
жбу  империи).  И  значит,  в  соответствии  с  нормами  феодального 
мира,  земли  Давида  находились  под  верховной  властью  империи. 

В  X  в.  Харк  и  Апахуник  (равно  как  Кори,  Варажнуник,  Алио- 
вит,  Хорхоруник  и  Бзнуник)  принадлежали  кайситским  эмирам. 
В  первой  четверти  X  в.  Абу-Севада,  владетель  Маназкерта,  Бер- 
кри,  Харка  и  Кори,  его  брат  Абу-л-Асвад,  владетель  Хлата, 
Арчеша  и  Арцке  и  третий  их  брат  Абу-Салим — правитель  Серман- 
ца52 — передали  свои  владения  под  верховную  власть  Византий¬ 
ской  империи53.  С  этого  времени  империя  стала  считать  эти  земли 
своими  вассальными,  кто  бы  фактически  ими  не  владел54. 

В  системе  вассальных  отношений  византийской  действитель¬ 
ности  передача  Давиду  Византией  Харка  и  Апахуника  (захвачен¬ 
ного  Батом),  равно  как  и  Басена  (наследственно  принадлежащего 
Иверскому  дому),  была  так  же  реальна,  как  передача  Давиду  зе¬ 
мель,  непосредственно  принадлежащих  империи  (Карин) .  Асолик, 
живший  в  ту  эпоху,  и,  естественно,  мысливший  категориями  фео¬ 
дального  мира,  только  так  и  мог  это  воспринять. 

Отдавая  земли  Давиду,  империя  не  «сталкивала  Тайк  и  Ме- 
рванидов»,  не  жаловала  «право  на  захват  Харка  и  Апахуника»55, 
а  передавала  вассальные  земли  империи  другому  ее  вассалу,  реа¬ 
лизуя  свои  права  сюзерена;  способ  перехода  этих  земель  Дави¬ 
ду — это  уже  вопрос  реализации  прав  вассала.  Давид  мог  мирно  по¬ 
лучить  пожалованные  ему  земли  от  византийских  стратигов,  а  мог 
и  применить  военную  силу  для  того,  чтобы  отобрать  земли  у  захва¬ 
тивших  их  мусульманских  эмиров56. 

51  К.  Туманов  подробно  рассмотрел  родословную  иверского  дома  Баграти- 
дов,  их  владения  и  их  связь  с  империей  (С.  ТошпапоН,  Зіисііез,  рр.  488 — 497). 

52  См.  А.  А.  Ѵазіііеѵ,  Вугапсе  еі  Іез  АгаЬез,  I.  II,  Іёге  рагПе.  Та  бупазПе 
тасёбопіеппе  (867 — 959),  еб.  Ігапдаізе  ргёрагёе  раг  М.  Сапагб,  Вгихеііез,  1968, 
р.  266  А.  Тер-Гевондян  локализует  Серманц  в  юго-восточной  части  Харка;  См. 

II»*  ВЬр-ДІІТіВі^шС,  Р,ршрш1^ижжЬ  [ірш  рр  Р  ѵ:ц.рш  тпі.%  (шушишві- 

ЬрІіиЯі,  1965,  с.  144: 

53  См.  Сопзіапііпе  РогрЬуго^епіІиз.  Эе  абтіпізігапбо  ітрегіо,  Вибарезі, 
1949,  р.  200. 

54  См.  выразительное  суждение  об  этом  Константина  Багрянородного:  Ое 
абпппізігапбо  ітрегіо,  р.  204- 

55  См.  Р.  М.  Бартикян.  О  феме  Иверия,  с.  79, 

56  Интересно,  что  представитель  рода  Мерванидов  Абу  Мансур,  эмир  Миа- 
фаркина  (Нпркерта),  признал  сюзеренные  права  Византии,  В  1001  г.  Абу  Ман¬ 
сур  встретился  в  Еризе  с  Василием  II.  Император  пожаловал  ему  сан  магистра  и 
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Вассальная  зависимость  была  такой  же  реальностью  средневе¬ 
кового  мира,  как  и  зависимость  фактическая57. 

Впрочем,  для  решения  вопроса  о  территории  фемы  «Иверия» 
намного  важнее  сам  факт  обретения  Давидом  этих  земель,  нежели 
способ  их  обретения.  А  то,  что  он  их  приобрел  —  несомненно. 

В  992—994  гг.  Давид  взял  г.  Маназкерт  и  успешно  отбил  по¬ 
пытки  мусульманских  эмиров  восстановить  свое  господство  в  об¬ 
ласти  Май  аз,  керта  и  прилегающих  к  інѳму  землях58.  Матфей  Эдее- 
ский  и  Смбат  Спарапет  называют  гавар  Апахуник  «землей  Давида 
Куропалата»59.  Несомненно  и  то,  что  Харк  и  Апахуник  вошли  в  фе- 
му  «Иверия».  В  своем  инспекционном  походе  на  Восток  Василий 
II  «пересек  Харк  и  Маназкерт,  и,  используя  их  в  качестве  опоры, 
повернул  на  Багреванд»60.  В  фему  «Иверия»  вошла  и  область 
Чормайри  (Джурмеріи) .  В  списке  императорских  указов,  упомя¬ 
нутых  в  уставе  Петрицонскоіго  монастыря,  среди  владений,  кото¬ 
рые  получил  Григорий  Паікуриан,  один  из  византийских 
наместников  фемы  «Иверия»,  названы  и  земли  в  Джурмери61.  Воз¬ 
можно,  что  Арцн  и  Авчич,  небольшие  стратигии,  лежащие  в  непос¬ 
редственной  близости  от  владений  Давида  Куропалата62,  также  во¬ 
шли  в  состав  фемы  «Иверия»63. 


приказал  войскам  Тарона  и  Четвертой  Армении  поддержать  Абу  Мансура  в  слу¬ 
чае  надобности  (О.шифі},  276)» 

57  К.  Н.  Юзбашян  убедительно  показывает,  как  традиционное  представление 
о  вассальной  зависимости  армянских  царей  и  князей  от  Византии  способствова¬ 
ло  осуществлению  почти  бескровного  перехода  армянских  земель  к  империи. 
(К.  Н.  Юзбашян.  «Повествование»  Аристакеса  Ластивертци  и  закат  «эпохи  Баг- 
ратидов»,  автореф.  докт.  дисс.,  Л.,  1975,  с.,  21.). 

58  См.  Штцр1|,  с.  266 — 270;  А.  Тер-Гевондян,  указ,  соч.,  с.  195. 

89  См.  ІГштр^пи  ІІиіІші^Ьсф,  сІ-шгішЬш^шіірпі-Рдііііі,  ,  1898,  с.  67» 

11  іі р  ш  иіш  д  ІІи{шрши{ііпр  8шрЬц.ррр,  ^ЬЬЬтр/),  1956 ,  С.  16 — 17) 

60  См.  Арист.  Ластивертци,  с.  57,  ср.  также  высказывание  Э.  Хонигмана 
о  том,  что  Харк  «несомненно  был  под  византийским  влиянием». (Е.  Иопі^тапп 
Біе  Озі^г^пге,  5.  151). 

61  Тнрісоп  Оге^огіі  Расигіапі,  Оеог§Тса  і.  V,  ТіЬіІізиз,  1963,  еб.  39,  КаисЫ- 
зсІИзсЬѵіІі,  р.  246,  20. 

62  Э.  Даниелян  полагает,  что  Авчич  находился  на  пересечении  дорог,  ве¬ 
дущих  из  Арщамуника  и  Маназкерта  к  Карину,  на  Араксе  близ  населенного 
пункта  Кюлли  (Э.  Даниелян,  указ,  соч.,  с.  66—69).  Крепость  Севук-бердак  или 
Сев-кар  локализуется  им  к  северу  от  Авчича  вниз  по  течению  р.  Араке  (там  же, 
с.  69).  Что  касается  Арцна,  то  Э.  Хонигман  локализует  его  в  15  км  к  северо- 
западу  от  Карина  (Е.  Нопі^шапп,  Віе  Озі^гепге,  5.  180). 

83  См,  N.  Оікопошійёз.  Г'ог^апігаііоп,  р.  82.  К.  Н.  Юзбашян.  „Эскури- 
альский  тактикой» — новый  византийский  источник  по  истории  Армении,  с.  96. 
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Итак,  в  фему  «Иверия»  вошли:  Южный  Тайк,  Басен,  Карин, 
Халтой-арич  с  Клисурой,  Мардали,  Харк  и  Апахуник  с  Маназкер- 
том,  возможно  Арцн  и  Авчич.  Следовательно,  сведения  Асолика 
точны  и  весьма  ценны  для  определения  территории  фемы  «Иве¬ 
рия»64. 

В  1045  г.  в  фему  «Иверия»  вошло  Анийское  царство,  но  уже  в 
1064  г.  Ани  был  захвачен  тюрками-сельджуками.  В  1065  г.  в  состав 
фемы  вошло  Карсское  царство.  В  70-е  годы — в  последние  годы  сво¬ 
его  существования — фема  «Иверия»  состояла  из  земель  Карса, 
Карина  н  южного  Тайка65. 

3.  НАИМЕНОВАНИЕ  ФЕМЫ  «ИВЕРИЯ» 

Этот  вопрос  интересен  не  только  сам  по  себе,  но  и  в  связи  с 
почти  неразработанной  темой  византийских  этіниконов  и  топо¬ 
нимов. 

Выше  мы  установили,  что  фема,  организованная  в  1001  г.  из 
владений  Давида  Куропалата,  была  названа  «Иверией»  (Скили- 
ца).  До  1045  г.  правители  этой  фемы  именовались  правителями 
Иверии66.  Это  положение,  насколько  мне  известно,  ввиду  своей 
полной  очевидности,  возражений  не  встречает.  Сомнения  в  имено¬ 
вании  фемы  начинаются  с  того  момента,  когда  в  состав  «Иверии» 
было  включено  Ширакское  царство.  Р.  М.  Бартикян,  например, 
возражает  даже  против  формулировки.  Он  считает,  что  не  Ширак 
был  присоединен  к  Иверии,  а  Иверия  к  Шираку67.  Вопрос  этот, 

64  Подтверждением  наших  выводов  о  территориальном  составе  фемы  «Иве¬ 
рия»  служит  маршрут  Василия  II  в  его  инспекционном  походе  па  Восток,  кото¬ 
рый  он  предпринял  после  смерти  Давида  Куропалата,  и  в  ходе  которого  он 
обошел  упомянутые  выше  области  фемы  «Иверия».  Император  побывал  и  в 
Авчиче,  и  в  Харке,  и  в  Апахунике,  и  в  южном  Тайке  (и.ипц{ф, 

Арист.  Ластивертци,  с.  56 — 57.  Ср.  В.  А.  Арутюнова.  Из  истории  северо-восточ¬ 
ных  пограничных  областей,  с.  93). 

65  См.  В.  А.  Арутюнова-Фиданян.  Из  истории  северо-восточных  пограничных 
областей,  с.  100—101;  ее  же,  Византийские  правители  фемы  «Иверия»,  с.  63 — 
64;  ее  же,  «Ивер»  в  византийских  источниках  XI  в..,  с.  47. 

Р.  М.  Бартикян  однако  игнорирует  эти  пассажи  и  адресуется  к  тому  ме¬ 
сту  одной  из  моих  статей  (Византийские  правители,  с.  76),  где  конспективно 
запечатлена  история  территориального  сокращения  фемы  в  связи  с  уточнением 
её  последних  наместников  (с  1064  по  1071),  причем  цитирует  только  первую 
часть  отрывка,  что  и  приводит  его  к  превратному  толкованйю  взглядов  автора 
(Р.  М.  Бартикян.  О  фёме  Иверия,  с.  72). 

66  В.  А.  Арутюнова-Фиданян.  Византийские  правители  фемы  «Иверия», 
с  64 — 66. 

67  См.  Р.  Б.  Бартикян.  О  феме  Иверия,  с.  73. 
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в  общем,  не  принципиален,  хотя,  разумеется  новая  область  долж¬ 
на  войти  в  состав  старого  округа,  а  не  наоборот.  Да  и  войну  про¬ 
тив  Ани  вел  по  приказу  Константина  IX  (1042 — -1055)  Михаил 
Иасит,  который,  согласно  Скилице- Кедрину,  «еще  прежде  был  на¬ 
значен  архрнтом  Иверии»68. 

Р.  М.  Бартикян  утверждает,  что  с  1045  г.  фема  называлась  не 
«И верней»,  а  «фемой  Армении  и  Иверии»,  «и  то  с  византийской 
точки  зрения»,  а  в  армянских  источниках  «такого  понятия  нет»69. 

Прежде  всего  следует  отметить,  что  для  столь  ответственного 
заявления  слишком  мал  круг  источников,  привлеченный  Р.  М. 
Бартикяном.  Он  приводит  анийскую  надпись  Иоанна  Монастири- 
ота,  вестарха  и  катепана  «Армении  и  Иверии»  от  1059  г.  и  печать 
Аарона  «магистра  и  дуки  Иверии  иіВелиікой  Арімспии»,  а/гакже(ии-, 
тирует  Аристакеса  и  Матфея  Одесского,  которые  называют  Михаи¬ 
ла  Иасита,  Кекавмена,  Багарата  Вхкаци  и  Григория  Пакуриана 
правителями  Армении70. 

Сведения  армянских  авторов,  разумеется,  нужно  учитывать, 
но  при  этом  не  следует  забывать,  что  для  армян  их  земли,  пусть 
даже  вошедшие  в  византийские  округа,  все  же  продолжали  оста¬ 
ваться  Арменией.  Поэтому  вряд  ли  в  вопросах  именования  визан¬ 
тийских  фем  можно  целиком  полагаться  на  их  суждения.  Впрочем, 
утверждение  Р.  М.  Бартикяна,  будто  в  армянских  источниках  нет 
и  понятия  о  феме  «Иверия»,  совершенно  неосновательно.  Армян¬ 
ский  историк  Аристакес  Ластивертци,  как  установил  П.  М.  Мура- 
дян,  употребляет  выражение  именно  в  смысле  «уроженцы 

феімы  Иіверия»71. 

Что  же  касается  анийской  надписи  вестарха  Иоанна  Монасти- 
риота,  где  он  назван  «катепаном  Армении  и  Иверии»  в  1059  г.,  то, 
наряду  с  ней,  существует  памятная  запись  монаха  Феодула  на  за¬ 
вещании  Евстафия  Воилы,  также  относящаяся  к  1059  г.  В  этом  ко¬ 
лофоне  Иоанн  Монастириот  назван  просто  «дукой  Иверии»72.  Не 
приходится  сомневаться,  что  речь  идет  об  одной  и  той  же  должно¬ 
сти  и  об  одном  и  том  же  административном  округе73. 

Рассмотрим  греческие  источники,  которые  проливают  свет 
именно  на  византийское  название  фемы,  в  особенности  в  период  с 


68  См.  Зкуіііг. -Сергеи.,  II,  р.  558,  2-3. 

169  См.  Р.  М.  Бартикян.  О  феме  Иверия,  с.  74 — 75.  ' 

70  См.  там  же. 

71  См.  стр.  38. 

72  См.  В.  Н.  Бёнешевич.  Завещание  византийского  боярина  XI  в.  ЖМНГІ, 
с.  220;  В.  А.  Арутюнова-Фиданян.  Византийские  правители  фемы  Иверия, 
с.  74—75. 

73  См.  К.  Н.  Юзбашяк.  Завещание  Евстафия  Воилы,  с.  80. 
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1045  по  1071  гг.  Основные  византийские  авторы — современники 
существования  фемы  «Иверия»:  Иоанн  Скилица,  Продолжатель 
Скилицы,  Михаил  Атталиат,  Михаил  Пселл. 

Михаил  Пселл  свидетельствует,  что  фема  «Иверия»  и  после 
присоединения  к  ней  Ширакского  царства  воспринималась  визан¬ 
тийцами  как  «расширенная  Иверия»74.  Рассмотрим  данные  Ски¬ 
лицы.  Катакалон  Кекавмен,  преемник  Михаила  Иасита,  назван 
«дукой  Иверии»  (а  он  правил  с  1046  г.,  т.  е.  уже  после  присоедине¬ 
ния  Ширакского  царства)75.  Патрикий  Лев  Торник  был  назначен 
стратигом  в  «Иверию»  (1047  г.)76.  Император  Константин  X  Дука 
послал  гонца  к  стратигу-автократору  Константину  «в  Иверию» 
(1047  г.)77.  Правитель  Васпуракана  Аарон  и  Катакалон  Кекавмен 
встретили  сельджуков  «на  равнине  Иверии  Осуртру»78.  Сельджу¬ 
ки  в  конце  40-х  годов  разграбили  «Васпуракан  и  Иверию»79. 

Р.  М.  Бартикян  утверждает  (правда,  без  аргументации) ,  что  в 
источниках  слово  «Иверия»  может  употребляться  в  географическом 
смысле.  Может,  конечно.  Только  географическая  Иверия— это 
Грузия.  А  такие  географические  области,  как  Карин,  Басен,  Харк, 
Апахуник,  Ширак  и  т.  д.,  могут  быть  «Иверией»  только  в  админи¬ 
стративном  смысле,  т.  е.  «фемой  Иверия».  Убедительные  тому  до¬ 
казательства  дают  многочисленные  свидетельства  источников,  где 
Иверия  упоминается  наряду  с  другими  фемами  империи,  Скилица 
говорит  «Васпуракан  и  Иверия»80.  Он  пишет,  что  Михаил  Аколуф 
собирал  расквартированных  «по  Халдии  и  Иверии  варягов  и  фран¬ 
ков»81  (1054 — 1055).  В  первом  случае  Иверия  названа  наряду  с 
фемой  «Васпуракан»,  во  втором — с  фемой  «Халдия». 

Атталиат  и  Скилица  рассказывают  о  роспуске  Константином 
IX  Мономахом  фемного  войска  «Иверии»82.  Об  этом  же  говорит  и 
Кекавмен83.  Продолжатель  Скилицы  пишет  о  божьем  гневе  против 
еретиков,  населяющих  «Иверию,  Месопотамию,  Ликану  и  Мели- 

14  См.  МісЬеІ  Рзеііоз,  СЬгопо^гарЫе  ои  Ьізіоіге  іі’ип  зіесіе  де  Вугапсе 
(976-Ю77),  Рагіб,  1928,  1.  II,  14,  2-4;  15,  26—27. 

15  См.  ЗкуШгСейгеп.,  II,  560,  20. 

76  См.  там  же,  561.  16 — 19. 

77  См.  там  же,  562.  7 — 10. 

78  См.  там  же,  575.  15 — 16,  576,  1 — 4. 

79  См.  там  же,  576.  9 — 22. 

80  См.  там  же. 

81  См.  там  же,  606.  11 — 20.  .. 

83  См.  МіскаеНз  АНаНоіае  НізШгіа,  Воппае,  1853,  р.  44,  19 — 21;  Зкуіііг.- 

Сейгеп.  II,  р.  608,  21 — 22. 

83  См.  Советы  и  рассказы  Кекавмена,  М.,  1972,  подготовка  текста,  введение, 
перевод  и  комментарий  Г.  Г.  Литаврина,  с.  152 — 153,  ср.  комм.  256  на  с.  376. 
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тену»84.  В  результате  этого  гнева,  материализовавшегося  в  нашест¬ 
вии  тюрок-сельджуков,  Иверия,  как  и  «Месопотамия,  Халдия,  Ме- 
литена,  Колония,  земли,  лежащие  по  Евфрату,  Армениак  и  Васпура- 
кан»  «была  совершенно  разорена  и  покинута»86.  В  этих  двух  пас¬ 
сажах  Иверия  названа  в  ряду  других  восточных  фем  империи: 
Месопотамией,  Ликандом,  Мелитеной,  Колонией,  Халдией,  Приев- 
фратской  фемой,  Армениаком  и  Васпураканом.  Причем,  опять-таки 
фема  названа  Иверией  спустя  много  лет  после  включения  в  нее 
Ширакского  царства  в  период,  как  мы  видим,  когда  сельджукские 
волны  уже  захлестывали  Малую  Азию. 

Роман  Диоген,  по  Продолжателю  Скилицы,  в  своем  походе  на 
сельджуков  (1071  г.)  прошел  через  иверские  комы  (хшрас)86.  И 
Михаил  Атталиат  среди  фем,  по  которым  проходил  Роман,  назы¬ 
вает  Иверию87.  После  битвы  при  Манцикерте  (1071  г.)  Роман  воз¬ 
вращается  через  «земли  Иверии»88.  Из  10  упоминаний  Иверии  Ми¬ 
хаил  Атталиат  8  раз  имеет  в  виду  фему  «Иверия».  Пассажи  его 
«Истории»  рисуют  нам  военно-административный  округ,  управля¬ 
емый  византийскими  наместниками,  в  его  крепостях  стоят  ромей- 
ские  гарнизоны,  местные  войска  получают  содержание  из  импер¬ 
ской  казны  и  могут  быть  распущены  или  вновь  собраны  по  прика¬ 
зу  византийского  императора89.  Атталиат,  как  и  Скилица,  ставит 
«Иверию»  в  ряд  других  восточных  фем.  Он  упоминает  ее  наряду  с 
фемами  Месопотамией,  Халдией,  Мелитеной,  Колонией,  Приев- 
фратской  фемой  и  Ликандом90.  Город  Ани,  по  Атталиату,  был  «ве¬ 
ликой  крепостью»  для  «защиты  «Иверии»  (тѵ^  "ІВ^рг/т-ѵ)91. 

Из  8  упоминаний  фемы  «Иверия»  у  Атталиата  5  раз  она  на¬ 
звана  Иверией  уже  после  присоединения  к  ней  Ширакского  цар¬ 
ства  (и  ни  разу  «Арменией  и  Иверией»),  Зонара  также  называет 
этот  военно-административный  округ  Иверией92. 

Абсолютное  большинство  свидетельств  византийских  источни¬ 
ков  XI  в.  называют  фему  Иверией  на  всем  протяжении  ее  сущест¬ 
вования  с  1001  г.  по  1072  (74)  гг.,  в  редчайших  случаях  «Арменией 


*4  См.  ЗкуШг.-СесІгеп,  11,  687.  10—13. 

85  См.  там  же,  с.  653.  4 — 10. 

86  См.  там  же,  с.  701,  24. 

- 87  См.  АП.,  р.  147,  16—17. 

88  См.  там  же,  166,  13 — 21. 

89  См.  АП.,  р.  44,  7—15,  18—23;  р.  45,  2—9. 

90  См.  Ай.,  р.  78,  9—16;  р.  96,  22—23—97,  1—5. 

91  ІЪісі.,  80,  5—10.  ср.  Е.  Нопі^тапп.  Иіе  О&ідгепге,  р.  178;  ср.  В.  А.  Ару- 
тюнова-Фиданян.  «Ивер»  в  византийских  источниках,  с.  48 — 49. 

92  См,  Іоаппіз  2опагае  ЕрЙоте  Ьізіогіагит,  Воппае,  1897,  і.  III,  626,  4—6; 
638—639,  643,  20- 
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и  Иверией»  (в  период  с  1045  по  1064  гг.) ,  но  и  в  этих  случаях  это  на¬ 
звание  употреблялось  не  взамен,  а  параллельно  с  основным  на¬ 
званием  фемы  «Иверия». 

Исходя  из  этих  данных,  можно  утверждать,  что  фема  «Иверия» 
существовала  не  20  лет,  как  полагает  Р.  Бартикян,  а  70  лет  и  сущест¬ 
вовала  именно  как  «фема  Иверия»,  а  не  как  «Объединенная  фема 
Армении  и  Иверии»93  (такого  названия  в  источниках  нет). 

Теперь,  когда  это  установлено,  мне  хотелось  бы  остановиться 
на  методологической  стороне  вопроса.  Начиная  изложение  своих 
суждений  о  названии  фемы,  Р.  М.  Бартикян  отметил,  что  Багра- 
тидское  царство  было  «намного  выше  Иверии»,  «в  территориаль¬ 
ном,  военном,  стратегическом,  экономическом  смысле»  и  потому 
«из  этих  двух  единиц  была  образована  «фема  Армении  и  Иверии»94. 
Как  показало  выше  исследование  источников,  факты  не  подтверди¬ 
ли  этого  предположения. 

Но  почему  не  подтвердили?  Ведь,  действительно,  Багратидская 
Армения  была  важна  для  Византии  (может  быть,  и  важнее  вла¬ 
дений  Давида  Куропалата).  И  даже  до  включения  Ширакского 
царства  в  состав  Иверии  большая  часть  территории  этой  фемы 
состояла  из  армянских  земель- — из  «Армении».  Так  почему  же 
реальное  территориальное  содержание  фемы  почти  не  отрази¬ 
лось  в  ее  названии,  как  должно  было  бы  отразиться,  согласно 
вполне  логичному  утверждению  Р.  М.  Бартикяна. 

Очевидно,  потому,  что  историческая  действительность,  и,  в 
особенности,  действительность  средневековая,  намного  сложнее 
логических  построений  исследователей. 

Византийским  общественным  порядкам  далеко  не  всегда  бы¬ 
ла  свойственна  адекватность  слова  и  факта.  Проявления  византий¬ 
ской  мысли,  скованной  традициями,  преклонением  перед  Библией 
и  античной  литературой,  были  пронизаны  стереотипами  и  шабло¬ 
нами,  что  отразилось  и  в  именованиях  народов  и  стран.  Рассмот¬ 
рим  словарь  этниконов  и  топонимов  любого  византийского  исто¬ 
рика,  например,  Анны  Комнин. 

Арабы  Анны — это  не  только  сарацины,  но  «агаряне,  исмаили- 
ты,  вавилоняне,  египтяне»,  тюрки-сельджуки — «агаряне,  исмаили- 
ты,  персы»,  выходцы  из  стран  Западной  Европы  именовались  «ла¬ 
тинянами,  кельтами,  франками,  лонгивардами»,  русские— «тавро¬ 
скифами».  Анна  называет  печенегов  «савроматами»  и  «мизийца- 
ми»,  узов  —  «гетами»,  в  то  же  время  и  печенеги,  и  узы,  и  половцы 
именуются  «скифами».  Анна  именует,  например,  Эфиопию — «стра- 


03  См.  Р.  М.  Бартикян.  О  феме  Иверия,  с.  75. 
94  См.  там  же,  с.  73. 
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ной  троглодитов»,  а  Венгрию — «Дакией»95.  Традиционные  (биб¬ 
лейские  и  античные)  именования  соседствуют  и  даже  преоблада¬ 
ют  над  реальными  средневековыми  названиями  племен,  народов 
и  стран96. 

В  том  же  ряду  традиционно  условных  названий  стоит  и  име¬ 
нование  земель  центральной  Армении  «Иверией»,  а  Васпуракана 
«Мидией»  или  «Верхней  Мидией»97. 

Крупнейший  русский  византиновед  Н.  А.  Скабаланович  сделал 
интересные  выводы  о  принципах  именования  византийских  фем, 
вернее,  об  отсутствии  таковых:  «Фемы  не  носят  названия  народнос¬ 
ти,  а  называются  или  по  местопребыванию  стратига,  или  геогра¬ 
фическими  именами  стран,  или  именами  каких-нибудь  знамени¬ 
тых  личностей  или,  наконец,  именами,  заимствованными  от  случай¬ 
ных  событий»98. 

В  силу  вышеприведенных  соображений  ориентация  некоторых 
исследователей  (и  в  том  числе  Р.  М.  Бартикяна)  на  непременную 
прямую  связь  названия  византийской  фемы  с  ее  реальным  терри¬ 
ториальным  и  этническим  составом99  представляется  ошибкой, 
обусловленной  игнорированием  специфики  византийского  мира. 


4.  СОПРАВИТЕЛИ  ФЕМЫ  ИВЕРИЯ 

Нами  названо  в  статьях  семь  соправителей.  Р.  М.  Бартикян 
высказывается  против  пяти  на  том  основании,  что  все  они  «военные» 
и  посланы  «помочь  ему  (правителю)  в  войне  против  врагов  импе¬ 
рии»100.  Все  пятеро — и  даже  все  шестеро,  т.  к.  Григорий  Пакури- 
ан- — явление  того  же  порядка,  что  и  остальные  (и  неясно,  почему 

95  См.  Анна  Комнина.  Алексиада.  Вступительная  статья,  перевод ?  коммен¬ 
тарий  Я.  Н.  Любарского,  М.,  1965,  с.  675 — 687. 

96  Ограниченные  задачами  настоящей  статьи,  мы  не  можем  привести  здесь 
слишком  многих  примеров,  но  осмеливаемся  утверждать,  что  подобную  же 
картину  мы  можем  наблюдать  у  всех  византийских  историков  XI  (и  не  только 
XI)  столетия.  Интересно  отметить,  что  близость  историка  к  описываемым  со¬ 
бытиям  ничего  не  меняет  в  условности  этниконов  и  топонимов.  См.  наблюдение, 
о  парадоксальном  употреблении  слова  «скифы»,  сделанное  еще  В.  Г.  Василь¬ 
евским  при  сравнении  текстов  Атталиата  и  Скилицы;  (В.  Г.  Васильевский.  Ви¬ 
зантия  и  печенеги. — Труды,  т.  I,  СПб.,  1908,  с.  31,  прим.  I  (и  приведенные  там 
примеры). 

97  См.  ЗкуШг  —  Сегігеп,  р.  464,  11—12;  482,  I;  512,  10—11,  570,  19—20, 

98  Н.  А.  Скабаланович.  Византийское  государство  и  церковь  в  XI  в.,  СПб., 
1884,  с.  186. 

99  См.  Р.  М.  Бартикян.  О  феме  Ивёрия,  с.  73 — 7& 

100  См.  там  же,  с.  76. 
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Р.  М.  Бартикян  против  него  не  возражает)— действительно,  полко¬ 
водцы,  которые  вели  военные  действия  против  врагов  империи 
(а  не  одной  фемы,  что  тоже  верно).  Непонятно  только,  почему 
Р.  М.  Бартикян  считает  эти  соображения  неотразимым  аргументом 
против  «соправителей».  Да,  эти  люди — военные,  полководцы  импе¬ 
рии.  Но  суть  вопроса  в  том,  что  іи  правители  фемы  «Иверия»— тоже 
военные,  тоже  полководцы  нмперйи. 

Введя  в  свое  время  термин  «соправители»,  мы  оговорились,  что 
так  для  краткости  мы  обозначаем  лиц,  «в  той  или  иной  мере 
деливших  власть  с  правителями  фемы»101.  И  значит,  прежде  всего, 
нужно  определить  содержание  власти  правителя. 

Фемная  организация  Византии  с  IX  по  XI  вв.  претерпела  ряд 
значительных  метаморфоз,  однако  большие  фемы  Малой  Азии 
(и  в  том  числе  Иверия)  остались  в  основном  близки  классическому 
образцу  фемы;  наместники  этих  фем  сохранили  в  одних  руках  выс¬ 
шую  военную  и  гражданскую  власть  в  феме.  Правда,  прерогативы 
гражданской  власти  у  них  стремятся  узурпировать  (в  особенности 
со  второй  половины  XI  в.)  гражданские  чиновники  (фемные  судьи) . 
Иными  словами,  основным  содержанием  власти  наместника  фемы 
в  этот  период  является  ведение  военных  действий  на  территории 
фемы  и  в  непосредственной  близости  от  нее102. 

Возьмем  для  примера  фему  «Васпуракан»,  чтобы  не  слишком 
удаляться  от  «Иверии»  в  территориальном  и  временном  отношени¬ 
ях.  Правители  Васіпуракана:  Николай  Хрисилий  (1032 — 1033),  Ни¬ 
кита  Пигонит  (между  1033  и  1034  гг.),  Константин  Кавасила 

(1034 — 1035),  Георгий  Маниак  (1035 — 1036/37),  Стефан  Лихуд 
(между  1 042  и  1045  гг.)  — сражались  с  арабами  и  сельджуками,  опи¬ 
раясь  на  местные  силы  и  наемные  войска.  Фема  попадала  в  тяж¬ 
кие  ситуации,  правители  проигрывали  и  побеждали,  бралп  и  сдава¬ 
ли  города,  вступали  в  сражения  и  мирные  переговоры  вполне 
самостоятельно  и  единолично,  без  какой-либо  помощи  со  стороны 
центральной  власти,  т.  е.  в  полном  соответствии  с  традиционным 
поведением  фемного  правителя. 

А  что  происходит  в  то  же  время  в  феме  «Иверия»? 

В  правление  дуки  Никиты  (1027 — 1028)  в  фему  прибыл  с  мно¬ 
гочисленным  войском  и  с  какими-то  полномочиями  доместик  и  па- 
ракимомен  Николай  (1028) 103.  В  1038  г.  катепану  Иверии  Михаилу 


101  См.  В.  А.  Арутюнова-Фиданян.  Византийские  правители...,  с.  77. 

102  Подробно  о  фемной  организации  Византийской  империи  IX — XI  вв.  см. 
Н.  ОІусаІгі-АЬгмгеіІег,  РесЬегсйез  зиг  ГабтіпізІгаНоп  <іе  1’Ешріге  Ьухапііп  аи 
ІХе— ХІе  зіёсіез,  Рагія-АОіёпёз,  1960;  см.  с.  30.  36,  61—65,  73,  88—92. 

103  Арнст.  Ластивертци  (с.  70)  называет  Симона,  но  это  ошибка:  ср.  Агі$- 
іакё$  йе  Ьазііѵегі;.  Рёсіі  йез  таІЬеигз...,  Вгихеііез,  1973,  с.  27,  прим.  4. 
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Иаситу  помогал  отбиваться  от  натиска  Баграта,  даря  Грузии, 
доместик  схол  Востока  Константин104. 

Весьма  примечательны  взаимоотношения  Михаила  Иасита  с 
проэдром  Николаем.  Михаил  Иасит  получил  повеление  захватить 
Ани  (военные  действия  в  непосредственной  близости  от  фемы  и  для 
того,  чтобы  присоединить  к  феме  новые  земли) 105.  В  «Иверию» 
(1044 — 1045  гг.)  прибывает  посланный  Константином  IX  доместик 
схол  Востока  проэдр  Николай.  Захват  Ани  Скилица  и  Матфей 
Эдесский  связывают  с  именем  Николая106,  а  про  Иасита  Аристакес 
Л  астивертский  говорит,  что  он  «правил  Востоком»107,  т.  е.  источники 
констатируют  смешение  функций  обоих  деятелей.  А  дальше  —  уже 
просто  обмен  полномочий.  При  открытии  военных  действий  про¬ 
тив  Двина  паракимомеи  Николай  остался  в  феме,  а  в  поход  выс¬ 
тупил  официальный  правитель  фемы  Михаил  Иасит.  Здесь  именно 
смещение  функций,  а  отнюдь  не  подчинение  наместника  фемы  до¬ 
местику  схол  Востока  (как  почему-то  полагает  Р.  М.  Бартикян) 108, 
поскольку  и  правители  фем  и  доместик  схол  Востока  непосред¬ 
ственно  подчинялись  императору. 

В  1046/47  г.  Двин  осаждали  (опять  вдвоем)  Катакалон  Кекав- 
мен  (1046 — 1050  (?)), правитель  фемы  «Иверия»,  и  стратиг-автокра- 
тор  Константин.  Причем,  Константин  делит  не  только  прерогативы 
военной,  но  и  гражданской  власти  в  феме109.  Дука  Аарон,  вест,  по¬ 
том  магистр  правил  «Иверией»  с  1050  по  1056/57  гг.  В  1054/55  гг. 
заботы  по  обороне  фемы  делил  с  ним  Михаил  Аколуф,  командую¬ 
щий  наемными  войсками110. 

И  уже  совсем  ярко  двойственность  власти  в  феме  «Иверия» 
выступает  на  примере  сотрудничества  Багарата  Вхкаци  и  Григория 
Пакуриана.  Багарат  Вхкаци  был  наместником  фемы  в  1060 — 
1064  гг.  При  приближении  сельджуков  Константин  X  Дука  послал 
в  Анн — столицу  фемы,  подвергавшуюся  непосредственной  опасно- 

104  См.  В.  А.  Арутюнова-Фиданян.  Византийские  правители...,  с.  66. 

105  См.  бкуШг.-Сегігеп,  р.  558,  2—3. 

ше'  См.  там  же,  р.  558,  6—10. 

107  См.  Арист.  Ластивертци,  с.  85.  Ч 

105  См.  Р.  М.  Бартикян.  О  феме  Иверия,  с.  78. 

109  Доместики  схол  Востока  настолько  постоянно  сотрудничают  с  правите¬ 
лями  Иверии  (судьи,  «осуществлявшие  попечение  о  Востоке»,  также  зафикси¬ 
рованы  на  территории  фемы),  что  все  эти  факты  породили  вполне  объяснимое 
заблуждение,  что  фема  Иверия— это  и  есть  «Восток»  греческих,  армянских  и 
грузинских  источников.  (См.  также  К.  Н.  .  Юзбашян.  Завещание  Евстафия 
Воилы,  с.  80). 

110  См.  там  же,  с.  75;  В.  А.  Арутюнова-Фиданян.  Византийские  правители..., 

с.  71.  •  .  і 
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сти,  Григория  Пакуриана,  «царского  раба»111.  И  вот  убедительное 
свидетельство  Атталиата  о  том,  что  горожане  не  знали,  кого  слу¬ 
шаться,  так  как  «с  одной  стороны,  царский  раб  тащил  все  к  себе, 
а,  с  другой,  Панкратий  (Багарат)  отбирал  власть  для  себя»  (то 
реѵ  ряоіХехоѵ  аѵЪгЛтдоѵ  то  ггяѵ  [хэдзЛхеіѵ  еі$  есшхо  тбѵ  о  к  П  згухоатз:оѵ  зі' 

есспоѵ  то  -/.ріхог  аѵтюфаіріСгіѵ).  Помима  смысловой  нагрузки,  эта  фра¬ 
за  имеет  весьма  важное  для  наших  целей  словесное  оформление: 
частицы  реѵ  и  Ы  и  глагол  аѵтісг^оиригіѵ  (играть  в  мяч)  подчерки¬ 
вают  перебрасывание  власти  от  одного  архонта  к  другому.  Мат¬ 
фей  Эдесский  называет  одинаково  Багарата  и  Григория  „прави¬ 
телями  Армении"112, 


Итак,  можно  считать  установленными  два  положения: 

1)  основным  содержанием  деятельности  наместника  фемы 
была  военная  деятельность  на  территории  фемы  и  вблизи  нее. 

2)  в  феме  «Иверіия»  (в  отличие  от  других  восточных  фем)  во¬ 
енные  обязанности  наместника  фемы  систематически  делились  с 
другими  лицами,  которые  в  этом  (и  только  в  этом)  смысле  трак¬ 
туются  нами  как  «соправители»  фемы  «Иверия». 

Коррективы  к  основным  характеристикам  фемы  «Иверия», 
выдвинутые  Р.  М.  Бартикяном,  кажутся  неубедительными  по  двум 
причинам:  во-первых,  слишком  мал  приведенный  им  фактический 
материал,  во-вторых  (и  это  главное) ,  те  факты,  которые  рассмотре¬ 
ны,  осмысливаются  им  вне  исторической  действительности  при  рас¬ 
смотрении  проблемы  территории  фемы.  Он  не  учитывает  значения 
вассальных  отношений  в  феодальном  мире,  в  вопросе  о  названии  фе¬ 
мы  игнорирует  условность  византийских  топонимов,  в  вопросе  б  со¬ 
правителях  не  учитывает  принципов  фемного  устройства  Византий¬ 
ской  империи. 


111  См.  В.  А.  Арутюнова-Фиданян.  К  истории  падения  Ани. — ВОН,  1967. 

№  9. 

112  См.  1Гшшр1;пи,  с.  148і  ’ 
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А.  Г.  МАРГАРЯН 

К  ИСТОРИИ  И  ХРОНОЛОГИИ  ВНУТРИКЛАССОВОЙ 
БОРЬБЫ  В  ГРУЗИИ  И  СЕВЕРНОЙ  АРМЕНИИ 
В  30— 50-х  гг.  XII  В. 

Изучение  внутриклассовой  борьбы,  взаимоотношений  и  кон¬ 
фликтов  между  разными  слоями  феодального  класса,  изменений 
и  сдвигов  внутри  господствующего  класса  феодального  общества 
необходимо  и  важно  для  освещения  многих  существенных  вопросов 
внутренней  и  внешней  истории  средневековых  государств.  Иссле¬ 
дования  в  этом  плане  нужны  и  для  выяснения  путей  и  тенденций 
развития  феодального  строя,  особенностей  политической  и  эконо¬ 
мической  жизни  в  разных  странах. 

Особенно  интересно  изучение  внутриклассовой  борьбы  в  Гру¬ 
зии  XII  в.,  где  в  эпоху  развитого  феодализма  она  получила  доволь¬ 
но  широкий  размах,  охватив  все  слои  господствующего  класса.  В 
условиях  бурной  внутриклассовой  борьбы  протекал  про¬ 
цесс  объединения  Грузии,  крупные  феодалы  всячески  старались 
препятствовать  установлению  и  усилению  могущественной  централь¬ 
ной  власти  в  течение  всего  периода  существования  объединенно¬ 
го  грузинского  государства.  Наиболее  удачливым  из  грузинских 
царей  в  борьбе  с  родовитой  знатью  был  Давид  Строитель  (1089— 
1125),  который  в  отличие  от  своих  предшественников,  заключил 
союз  с  мелкой  и  служилой  знатью  и  с  теми  слоями  городского  на¬ 
селения,  которые  были  заинтересованы  в  усилении  центральной 
власти.  Давиду  удалось  обуздать  своевольных  князей,  покончить 
с  активностью  князей  Багваши,  подчинить  царской  власти  церковь. 
Однако,  несмотря  на  большие  успехи  царской  власти  в  борьбе 
против  светских  и  духовных  феодалов,  все  же  полное  упразднение 
внутриклассовой  борьбы,  вытекающей  из  самой  природы  феодаль¬ 
ного  строя,  разумеется,  было  выше  сил  Давида  Строителя.  Зна¬ 
чительные  преобразования  в  государственно-политической  и  эко¬ 
номической  жизни,  осуществленные  в  конце  XI — начале  XII  вв., 
были  поступательным  шагом  на  пути  развития  феодализма  и  со¬ 
здали  условия  для  дальнейшего  углубления  и  расширения  проти¬ 
воречий  и  соперничества  внутри  господствующих  слоев  общества. 
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В  XII  в.  одной  из  арен  внутриклассовой  борьбы  была 
включенная  в  сферу  грузинской  государственности  Северная  Арме¬ 
ния  и  ее  центр — город  Лорэ.  Борьба  за  Лорэ  и  окрестные  владения 
особенно  разгорается  во  второй  половине  XII  в.  В  ряде  случаев  в 
обострении  внутренних  конфликтов  значительную  роль  играл  го¬ 
род  Ани.  Следовательно,  изучение  тех  эпизодов  внутриклассовой 
борьбы  в  грузинском  царстве  в  XII  в.,  которые  связаны  с  историей 
Северной  Армении  и  Ани,  представляет  также  существенный 
арменоведческий  интерес  и  способствует  освещению  социально-по¬ 
литической  истории  средневековой  Армении. 

*  *  * 

* 

В  годы  царствования  Деметрэ  I  (1125 — 1155/56)  родовитая 
знать,  которая  в  первой  четверти  XII  в.  под  влиянием  огромных 
успехов,  достигнутых  Грузией,  отказалась  от  активной  борьбы  про¬ 
тив  царской  власти,  снова  продолжила  прежнюю  деятельность.  На 
этот  раз  ведущую  роль  в  ее  борьбе  играл  род  Абулетисдзе,  который 
хотя  и  был  своим  быстрым  продвижением  и  усилением  обязан 
Давиду  Строителю,1  однако  вследствие  новых  обстоятельств  вы¬ 
ступил  против  царской  власти  еще  при  жизни  Давида.2  Крупные 
феодалы,  видимо,  были  недовольны  пассивной  политикой  Де¬ 
метрэ  I,  ибо  отсутствие  военных  походов  лишало  их  значительного 
источника  дохода.  Для  выступления  князей  рода  Абулетисдзе,  оче¬ 
видно,  поводом  послужили  те  военные  неудачи,  которые  в  30-х 
годах  XII  в.  потерпели  Абулет  и  Иванэ. 

Источники,  к  сожалению,  сообщают  лишь  скудные  сведения 
об  интересующих  нас  событиях.  Основным  источником  о  выступле¬ 
нии  князей  Абулетисдзе  остается  «Всеобщая  история»  Вардана,, 
в  которой,  однако,  событие  это  излагается  весьма  туманно  и  мало¬ 
понятно.  Поэтому  к  рассмотрению  этих  сообщений,  по  существу^ 
можно  приступить  только  после  филологическо-источниковедчес¬ 
кого  анализа  свидетельств  Вардана. 

После  передачи  событий  ИЗО  г.  историк  пишет  следующее: 


1  Хотя  Давид  Строитель  в  своем  завещании  обвиняет  князей  Абулетисдзе 

в  традиционной  неверности  и  непокорности  (см.  с)оасго^“°, 

ф.  II,  дДгаЬосі  о.  готгтоЗдЗ.  ш&о^оСю,  1965, с.  16),  все-тлки  мнение  Н.  А.  Бердзе- 
нмшвили,  что  род  Абулетисдзе  новый,  и  они  возвышались  в  начале  XII  в., 
кажется  вероятным  (СМ,  6.  бдАсІдБо'Эзоіто,  оЬфтобооЬ  Ьо^оооЬдЬо,  VII,. 

спбп^поЬо,  1974,  с.  30-31,  56,  62) 

2  См.  А.  ЭдфЛдздспо,  ЬАсіосуо  (XII 

Ьіі“\удБд),  ,  1973,  С.  84 — 93. 
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Ь  Ьп{Ь  <)■  ш  3  шЬ  ш  Цш  д  п ^  ^Ьпш~ 
ч^п(Ьи  [іЬ^'  І^шіТіідши  І*і_шЬ(;,  пр~ 
Ц>и[п ,  иіцшЬшЬЬ [  ч'ЬЬ- 
лІЬіпр^  Ьі  цЬчрш ір  I іі-р '  чЧ'прчф. 

А-і  Ьпр^іЬ  4иі{рЬ  1к/дпчкР  фЬиіЬ- 
[ги[  чшіЬи^  шпшр^і  Ьпрш  шрдЬ[ 
Ч Ъил  Ьи  1;[іЬ  ЬрЦпрЬшЪЪ  шрцІцЬ- 
ші  Ь  ('Ьрг[Ь  Оч^шЫішд  щшшйш- 
пшЬшір  I іЬ ^  (ишр^пг_рЬшіТр  Д 
Ьдршрд ,  цпр  шідш  I ііГшдЬш [  ГРЬ~ 
іИшірр'  ши  шд  ЛішІД*  «Цш^ш'р 

д/іи,  и  ш  іТж  1/і.  чгЦшВ^иЧ  шишВ' 

чг П шрршд,  ш л  Ьшпі  Д  АЬпи  рп 
дЬчрш^р  рп,  пр  ^иЪчрк  чРшсІш~ 
шрп^\іЛіЧ'  ВПР  р^рпѣ^ш^  [иш - 
■і.ш рЬ дп/дшЬі^  Ьі,  РидиО)! 


«К  этому  же  временя  захо¬ 
тел  Иванэ,  сын  Абулета,  убить 
Деметрэ  и  его  брата  Георгия. 
Но  отец  его  (т.  е.  Иванэ — 
Л.  М.)  стал  рвать  перед  ним 
волосы  и  запретил  ему  сделать 
это.  И  оба  они  были  заключе¬ 
ны  в  крепость  Дманис  по  при¬ 
чине  каких-то  интриг  между 
братьями.  Деметрэ  узнал  об 
этом  и  сказал  Иванэ:  «Поймал 
ли  ты  меня,  мам!»?  И  тот,  рас¬ 
каявшись,  сказал:  «Нет,  царь! 
Но  я  отдал  в  твои  руки  твоего 
брата,  который  домогается 
твоего  царства».  Он  же  (Де¬ 
метрэ— Л.  М.)  поймал  его  и, 
ослепив,  выпустил»3. 


В  первом  предложении  пассажа  исследователям  показалось 
сомнительным  упоминание  царевича  Георгия.  Так,  М.  Броссе 
отметил4,  что  «Кдртлис  цховреба»  не  знает  брата  Деметрэ  по 
имени  Георгий.  Следующие  исследователи  также  не  признавали 
историчности  личности  царевича  Георгия.  По  их  предположению, 
историк  имел  в  виду  либо  брата  Деметрэ  I  —  Вахтанга,  либо  стар¬ 
шего  сына — Давида.  По  справедливому  замечанию  И.  А.  Джава- 
хишвили,  «Хотя  в  «Истории»  Давида  Строителя  какой-либо  дру¬ 
гой  сын  прославленного  царя,  кроме  Деметрэ,  не  упоминается,  но 
и  не  сказано,  что  Деметрэ  был  единственным  его  сыном.  Следова¬ 
тельно,  возможно,  что  Деметрэ  имел  если  не  братьев,  то  двоюрод¬ 
ного  брата,  рожденного  от  дочери  князя  кипчаков»5.  Тем  не  менее, 
учитывая  возможности  искаженности  «Истории»  Вардана,  ученый 
предполагал,  что  историк  имел  в  виду  царевича  Давида,  будущего 
Давида  V,  известного  своей  борьбой  за  престол.  Это  мнение  под¬ 
держивали  и  некоторые  исследователи6,  хотя  в  его  верности  не  был 
Заверен  сам  И.  А.  Джавахишвили,  ибо  по  Вардану  восставшего  ца¬ 
ревича  ослепили,  а  Давид  V  в  качестве  слепого  не  упоминается  ни 


3  Вардан  Великий,  Всеобщая  история,  пер.  Н.  Эмин,  М.,  1861,  с.  150.  (Ср. 

ш  т і/ п  і- Р[і  1861.  с.  160-161). 

4  См.  М.  Вгоззеі,  АсісіШопз  е(  ёскігсізэетепЫ  а  ГНіМоіге  бе  Іа  Оёогре, 
"5. -Рёі.,  1851,  с.  245,  прим.  2. 

5  См.  03.  ^с>з»Ьо<Ззо{то)  ^о&содгі^о  3<ЧоЬ  оііфго&ооі,  ф.  II,  тй.,  1965,  е.  224. 

6  См.  А.  ЭдфАдзаепп,  указ,  соч.,  с.  116. 
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в  одном  из  источников.  К  тому  же  Вардан  в  приведенном  отрывке 
везде  имеет  в  виду  брата  Деметрэ  I,  а  не  сына.  Поэтому  свидетельст¬ 
во  Вардана  о  царевиче  Георгии  нужно  считать  достоверным. 

Осуществлению  намерений  Иванэ  Абулетисдзе,  как  вытекает 
из  приведенной  цитаты,  помешал  его  отец  Абулет,  а  затем  оба  они 
были  арестованы  и  заключены  в  крепость  Дманис,  «по  причине 
каких-то  интриг  между  братьями».  Из  сочинения  Вардана  не  вид¬ 
но,  кто  были  эти  братья,  но  из  дальнейшего  хода  событий  можно 
заключить,  что  речь  идет  о  Деметрэ  и  его  брате.  Как  видно,  между 
царем  и  его  братом  ;  возникли  споры  вокруг  престола,  о  которых 
упоминает  и  Вардан:  «Нет,  царь!  Но  я  отдал  в  твои  руки  твоего 
брата,  который  домогается  твоего  царства».  От  этих  слов  Иванэ 
можно  прийти  к  заключению,  что  он  и  брат  царя  выступали  общим 
фронтом,  но  при  таком  толковании  остается  неясным  смысл  пер¬ 
вого  предложения  историка:  Иванэ  хотел  убить  Деметрэ  него  бра¬ 
та  Георгия.  В  одном  случае  выходит,  что  Иванэ  боролся  против 
двух  братьев,  в  другом  же — что  восставшему  князю  содействовал 
царевич  Георгий.  Если  учесть  то  обстоятельство,  что  Деметрэ  бес¬ 
пощадно  наказал  своего  брата,  ослепив  его,  то  более  правомерным 
кажется  второе  предположение. 

В  рассказе  Вардана  есть  еще  одно  внутреннее  противоречие: 
из  последнего  предложения  отрывка  «Он  же  поймал  его  и,  осле¬ 
пив,  выпустил»  можно  заключить,  что  царь  поймал  и  ослепил 
Георгия  после  раскаяния  и  признания  Иванэ.  С  другой  стороны, 
со  слов  князя— «отдал  в  твои  руки  твоего  брата» — вытекает,  что  к 
тому  времени  Георгий  также  был  арестован.  С  целью  разрешения 
этого  противоречия  М.  Броссе  предлагал  древнеармянскую  гла¬ 
гольную  форму  «Ьшпс»  («отдал» — аорист)  понять  как  будущее 
время7,  что  маловероятно.  Однако  скудные  свидетельства  историка 
можно  осмыслить  и  по-иному:  написав  «И  оба  они  были  заключены 
в  крепость  Дманис»,  Вардан,  несомненно,  в  первую  очередь,  имеет 
в  виду  Абулета  и  Иванэ;  именно  этих  двух  называют  упоминающие 
вкратце  это  событие  еще  два  армянских  источника,  о  которых  речь 
будет  ниже.  Но.  можно  предположить,  что  В  ар  дан  в  числе  «обоих», 
кроме  князей — сына  и  отца — Абулетисдзе,  подразумевает  и  цареви¬ 
ча  Георгия  (в  этом  случае  рассказ  историка  получает  более  ясный 
■смысл).  В  крепости  Дманис  были  арестованы  «оба» — и  восставшие 
князья  Абулетисдзе  и  царевич  Георгий,  который,  неизвестно  отдель¬ 
но  или  же  вместе  с  вышеупомянутыми,  также  выступил  с  претен¬ 
зиями  на  престол8. 

7  См.  М.  Вго55еі:,  указ,  соч.,  с.  245,  прим.  3. 

8  В  числе  «обоих»,  кроме  Иванэ,  предполагает  и  восставшего  царевича  так¬ 
же  Л.  Давлиатшдзе.  см.  с«.  (сооосп  ѵ  ІкпсЬ^А 

оо,  „ос>0бг)“  (обф  ,  оАф  с?*  Ьзсрсчдб.  оЬф.  Ьдбоо),  1974,  №4,  С.  101. 
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Примечательный  факт  встречаем  в  первой  части  передавае¬ 
мого  историком  диалога — «Поймал  ли  ты  меня,  мам!»?  Н.  Эмин, 
догадавшись,  что  «мам»  грузинское  слово,  понял  его  в  современ¬ 
ном  смысле  (ЗоЗо  —  отец)  и  разговор  между  Деметрэ  иИванэіпри- 
писал  Абулету  и  его  сыну  Иванэ,  что  является  явной  ошибкой.9 
Диалог  станет  понятным,  если  слово  «мам»  понять  в  том  значении, 
которое  оно  имело  в  грузинском  языке  XII— XIII  вв.— «храбрец, 
удалец,  богатырь»10.  Царь  обращается  к  Иванэ  после  поражения 
восстания,  когда  сам  князь  уже  был  арестован,  поэтому  высмеивает 
неудачу  восставшего  князя — «Поймал  ли  ты  меня,  храбрец?». 

Из  изобилующего  неясностями  рассказа  Вардана  и  на  основе 
кратких  сведений  других  источников  трудно  прийти  к  окончатель¬ 
ным  и  однозначным  выводам  об  исследуемых  событиях11.  Но  как 
бы  то  ни  было,  очевидно,  все  же,  одно, — что  описано  крупное  по¬ 
литическое  событие,  имевшее  широкий  резонанс.  Иначе  оно  вряд 
ли  было  бы  зафиксировано  армянскими  историками. 

Так  же  туманно  представлено  в  источниках  другое  знамена¬ 
тельное  событие  периода  царствования  Деметрэ' I  —  казнь  Иванэ 
Абудетисдзе.  После  повествования  о  Гарнийской  битве  Вардан 
пишет:  <Г^  /*  Чш[  иіі/^гЪ  ту  шЪ  ш  і_ 

(В  следующем  году  храбрый  Иванэ  был  вероломно  убит  Деметрэ) . 
Летописец  времен  Георгия-Лаши,  кажется,  объясняет  в  чем  состо¬ 
яло  вероломство:  «В  двадцатом  году  своего  царствования  Деметрэ 
обезглавил  Иванэ,  сына  Абулета,  и,  дабы  не  обнаружилось  нару¬ 
шение  клятвы,  похоронил  его  в  Метехи»13.  Неизвестно,  что  пред¬ 
шествовало  этому  событию,  однако  ясно,  что  царю  не  удалось 
■открыто  наказать  непокорного  князя,  казнь  была  произведена  тай¬ 
но  и  Иванэ  был  похоронен  не  в  фамильной  усыпальнице,  а  в  Ме¬ 
техи.  Как  видно,  Деметрэ  удалось  арестовать  могущественного 
феодала,  дав  клятву  неприкосновенности,  и  уже  потом  он  нарушил 
ее.  Этот  факт,  конечно  не  свидетельствует  о  могущественности  цар¬ 
ской  власти.  Деметрэ  при  неизвестных  обстоятельствах  был  вы- 

9  См.  Вардан  Великий.  Всеобщая  история,  с.  150;  Примечания,  с.  160,  прим. 
161.  Л.  Давлианидзе  разговор  приписывает  Деметрэ  и  Иванэ,  но,  ссылаясь  на 
■объяснение  Н.  Эмина,  слово  «мам»  лишь  транскрибирует,  оставляя  без  выяс¬ 
нения  явное  противоречие,  возникающее  при  таком  толковании  текста— зачем 
же  царь  называет  отцом  Иванэ? 

10  См.  уЬсод&д&й,  ф.  II,  соЬ.,  1959,  словарь,  с.  572. 

11  Из  древнейших  списков  «Истории»  Вардана  два,  хранящиеся  в  Матена- 
даране  им.  Маштоца  (№  3074,  с.  66;  №  1770,  с.  65),  мы  сличили  с  изданными 
текстами,  но  они  ничего  нового  не  прибавляют  к  уже  известному. 

12  См.  ЧшгцшБ  Ршг5грЬгцЬд|і,  Щ ш^ЬчЬрш^шЬ,  С.  161,  Ср.  ВэрДЗН 
Великий.  Всеобщая  история,  с.  151. 

13  рЬгадЛд&о,  ф.  I,  спЪ.у  1955,  с.  367.  , 
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нужден  прибегнуть  к  такой  мере,  чтобы  вывести  из  строя  чрезмер¬ 
но  усилившегося  вассала.  И  действительно,  в  30-х  годах  князья 
Абулетисдзе,  особенно  после  смерти  Ивана  А'булетисдзе,  теряют 
свои  прежние  позиции,  и  одно — два  десятилетия  спустя  с  претензи¬ 
ями  главенства  на  политическую  арену  выступают  князья  Орбели. 

Естественно,  что  определение  хронологии  вышеупомянутых 
событий  имеет  первостепенное  значение  для  освещения  истории 
сдвигов  и  изменений  внутри  сословия  крупных  феодалов.  Точная 
дата  выступления  Иванз  Абулетисдзе,  к  сожалению,  до  сих  пор 
не  определена;  исследователи  обычно  обращались  к  «Истории» 
Вардана,  в  которой  датировка  этих  событий  ненадежна.  Историк,, 
живший  столетием  позже  интересующих  нас  событий,  передает 
происшествие  по  недошедшему  до  нас  источнику  и  ему  также,  по 
всей  вероятности,  не  была  известна  точная  дата  выступления  Ива- 
нэ  Абулетисдзе.  Это  событие  он  поместил  между  ИЗО — 1131  гг.г 
неопределенно  отметив:  «К  этому  же  времени».  По  Вардану,  Иванз 
восстал  в  ИЗО  г.,  но,  согласно  его  собственным  сведениям  и  дан¬ 
ным  Самуэла  Анийского,  в  1131  г.  при  походе  на  Гарни  Иванз  и 
Абулет  возглавляли  грузинские  войска,  хотя  можно  было  ожидать, 
что  Иванз  после  восстания  не  был  бы  удостоен  подобного  дове¬ 
рия14.  К  тому  же  отмечено,  что  в  ИЗО  г.  вряд  ли  они  посмели  бы 
выступить  против  молодого  и  энергичного  царя,  вступившего  на 
престол  всего  пять  лет  назад15. 

Грузинские  источники  не  сообщают  сведений  о  выступлении 
Иванз  в  30-х  годах.  Как  видим,  летописец  времен  Георгия-Лаши 
сообщает  только  о  смерти  Иванз  в  двадцатом  году  царствования 
Деметрз,  т.  е.  в  1145  г.  Поэтому  у  некоторых  исследователей  воз¬ 
никло  предположение,  что  Вардан  по  ошибке  под  разными  годами 
(ИЗО  и  1132)  передает  события,  имевшие  место  в  одном  и  том  же 
году;  он,  как  и  грузинский  летописец,  имеет  в  виду  одни  и  те  же  со¬ 
бытия.  По  мнению  Г.  Надирадзе,  в  1145  г.  Деметрз  одновременно 
ослепил  восставшего  царевича  и  обезглавил  непокорного  князя16. 
Таким  образом,  исследователь  отождествляет  и  датирует  одним  и 
тем  же  годом  в  действительности  события  разного  времени  и  ха¬ 
рактера. 

Для  уточнения  хронологии  исследуемых  событий  решающее 
значение  имеют  свидетельства  Самуэла  Анийского.  «В  1 139  г.,-— пи¬ 
шет  он, — Деметрз  арестовал  Абулета  и  Иванз»17.  Историк,  как 

14  Смі  з.  БйцэоАаіІд,  оЬфтаАооЬ  'УіЗСГОЗ'-><4,0>  сгзЬ.,. 

1973,  с.  64—65. 

15  СМ.  {т.  ^зстойБо^д,  указ.  СОЧ.,  С  100 — 101. 

16  См.  з.  БасооА-хІз,  указ.  соч.  с.  67 — 68. 

17  См.  КшіГш.1,1]!  ІІЬЬдщ^,  2шішді1піЬд  /і  Ч-рпд  ідшшіішдршд ,  ЗшлшршршЬт],  4ш- 
і? ІиТштпі.рЬшіІ р,  {ші.Ьі^ш&рЬЬрпі^  Ьс  ішЪоРп^Іпіікрт^  Ц,р2ш^{  З^р  ІГ  /ірЬ^ЬшЬ/г,  А,шдшр~ 
цшцшю,  1893,  с.  132, 
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известно,  отмечает  события  так  называемым  армянским  христиан¬ 
ским  годом;  следовательно,  выступление  князей  Абулетисдзе  име¬ 
ло  место  в  1137  г.  (1139 — 2=  11 37). 18  Таким  образом,  выясняется, 
что  выступление  Иванэ  не  предшествовало  Гарнийской  битве,  а 
следовало  за  ней.  Более  того,  быть  может  поражение  в  Гарни  и 
стало  одной  из  причин  выступления  Иванэ. 

Во  втором  свидетельстве  Самуэла  говорится:  «В  1145  г.  царь 
Деметрэ  убил  великого  Ивана.  В  том  же  году  пришел  глава  эми¬ 
ров  Чавли  и  в  течение  40  дней  осаждал  крепость  Тавуш.  Взял  ее 
и  вытеснил  оттуда  царя  Абаса,  не  причинив  вреда»19.  Достовер¬ 
ность  сведения  Самуэла  подтверждается  тем  фактом,  что  осада  и 
взятие  крепости  Тавуш  действительно  имело  место  в  1145  г.2^. 
Тут-то  свидетельства  летописца  времен  Георгия  Лаши  и  Самуэла 
Анийского  полностью  согласуются  между  собой,  поэтому  можно  с 
уверенностью  отклонить  дату,  сообщаемую  Варданом,  и  утвер¬ 
ждать,  что  Иванэ  был  казнен  в  1145  г.  "Следовательно,  казнь  и 
происшествия  1137  г. — разновременные  события. 

Таким  образом,  внутриклассовая  борьба,  которая  временно 
прекратилась  благодаря  энергичным  мероприятиям  Давида  Строи¬ 
теля,  во  второй  четверти  XII  в.  снова  дала  о  себе  знать.  К  сожа¬ 
лению,  мы  лишены  необходимых  источников  для  более  обстоятель¬ 
ного  освещения  ее  истории.  Наличные  данные  дают  возможность 
констатировать,  что  эту  борьбу  возглавляли  князья  Абулетисдзе, 
представляющие  крупных  землевладельцев  и  военную  аристо¬ 
кратию. 

*  *  * 

Последние  годы  царствования  Деметрэ  I  ознаменовались  но¬ 
вой  вспышкой  внутриклассовой  борьбы.  Как  видно,  крайне  обо¬ 
стрились  противоречия  между  царем  и  его  старшим  сыном,  буду¬ 
щим  царем  Давидом.  Причиной  разногласий  было,  вероятно,  расхо* 
ждение  взглядов  на  основные  вопросы  внешней  и  внутренней  поли¬ 
тики.  По  сообщению  первого  историка  царицы  Тамары:  «У  Де¬ 
метрэ,  мужественного  в  нападках  и  победителя  в  схватках,  было 
два  сына,  которые  назывались  Давидом  и  Георгием.  Отдавая  пред¬ 
ав  издании  сочинения  историка  фигурирует  1 138— 1 136  год,  но  Ст.  Орбе- 
лян,  буквально  повторяющий  сведение  Самуэла  (см.  Ѵ,пЬ~ 

фш%Ъпи[,  Ьркш%,  1942,  с.  17),  датирует  событие  1137  г.  В  древ¬ 

нейшей  рукописи  „Истории"  Самуэла  (Матенадаран  им.  Маштоца,  рук.  №1897) 
арест  Абулета  и  Иванэ  отмечен  в  1137  г.  Поэтому  датой  выступления  Иванэ 
Абулетисдзе  принимаем  1137  г. 

19  См.  ІІшіГаі^йг  Д&Ьдш],  2.шішріІпі1ір  р  щ.рпд  щшииІшцршд ,  с*  133, 

20  См.  Т  2,ш цищштпи! ф.  Р,  1901,  С  386, 
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почтение  младшему  сыну,  подобно  Исааку  в  его  отношениях  к 
Якову,  Деметрэ  хулил  и  поносил  старшего»21.  Все  это,  конечно, 
нельзя  объяснить  лишь  личной  симпатией.  Правильнее  было  бы 
предположить,  что  в  борьбе  за  престол  сложились  две  основные 
группировки,  принадлежавшие  к  разным  политическим  направлени¬ 
ям  и  выступавшие  с  разными  политическими  программами.  Их  воз¬ 
главляли,  с  одной  стороны,  Деметрэ  вместе  с  младшим  сыном,  с  дру¬ 
гой — престолонаследник  Давид.  Последний,  как  в  свое  время 
Давид  Строитель,  пытался  завладеть  престолом,  не  ожидая  смерти 
отца.  Об  этом  выступлении  царевича  сохранилось  краткое  свиде¬ 
тельство  в  «Хронике  абхазских  царей»:  «В  370  году  хроникона 
(1150),  в  6754  году  от  сотворения  мира  (1150)  Давид  восстал 
против  Деметрэ»22.  Автор  «Истории  и  восхваления  венце¬ 
носцев»  тоже  явственно  говорит  о  борьбе  Давида  за 
престол:  «Ибо  и  отец  его  (Демны  —  А.  М.)  Давид,  изменивший, 
своему  отцу  Деметрэ  и  отступивший  от  него,  извел  вельмож  сего 
царства,  одних  ссылкой,  других  смертной  казнью,  иных  наказани¬ 
ем»23.  Но  в  1150  г.  даревич,  вероятно,  потерпел  неудачу.  Однако  он 
не  прекратил  борьбу.  Спустя  несколько  лет  он  снова  восстал  и  на 
этот  раз  завладел  престолом.  Деметрэ  был  вынужден  «одеть 
схиму»24  и  стать  монахом.  Давид  V,  вступивший  на  престол 
в  1150  г.,25  как  можно  заключить  из  скудных  свидетельств  источни¬ 
ков,  внес  резкие  изменения  во  внутриполитической  жизни.  Об  этом 
сообщает  Вардан:  «И  принял  царскую  диадему  Давид,  сын  его,, 
храбрый  и  благонравный,  Он  выпустил  из  тюрьмы  Тпркаша,  кото¬ 
рого  арестовал  его  отец,  и  назначил  полководцем  и  спустя  один 
месяц  умер.  Некоторые  говорят,  что  это  случилось  по  причине  ве¬ 
роломства  Смбата  и  Иванэ  Орбелянов,  ибо  на  их  место  Давид  на¬ 
значил  Тир  каша,  и  они  (т.  е.  Орбеляны)  договорились  с  Георгием, 
братом  Давида,  что  он  их  назначит  полководцами»26.  Таким  обра- 

21  См.  ^  ц.  ІГ,  с.  3;  ср.  К.  С.  Кекелидзе.  Этюды...  т.  XII,  Тбилиси,  1973. 
с,  172. 

22  См.  сп.  дгоАсооБоа,  т.  I,  1892,  с.  250;  Ф.  Д.  Жордания,  „Хро¬ 

ника  абхазских  царей“,  Духовный  вестник  грузинского  экзархата,  1902,  №  13 
- — 14,  С.  12  (ОТД.  ОТТИСК);  Эуо&д  308 «[1(30  }?,  сп^ро'Эд^Зоі,  ото. ,1968,  С.  23. 

23  См.  о-,  II,  с.  18;  К-  С.  Кекелидзе.  Этюды...,  с.  183. 

24  См.  I  о-,  {,  с.  Збб. 

25  Учитывая  то  обстоятельство,  что  царствование  Давида  V  продолжалось 
шесть  месяцев,  после  чего  в  1155 — 1156  гг.  воцарился  Георгий  III,  акад. 
И.  А.  Джавахишвили  датирует  захват  престола  Давидом  1154—1155  гг.  (см. 
°3*  ^з<>Бо'Эзос?о,  указ,  соч.,  с.  227 — 228) .  В  современной  кавказоведческой  ли¬ 
тературе  в  качестве  первого  года  царствования  Георгия  III  принят  1156  г.,  по¬ 
этому  датой  воцарения  Давида  V  можно  считать  1155  г. 

26  Дшгіри&  РшгігрЬгі]Ьд{і,  Щ ш ипі м[іЬ^ЬршІ{шЬ ,  с.  165. 
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зом,  отняв  должность  амирспасалара  у  князей  Орбели,  новый  царь 
передал  ее  Тиркашу  Абулетисдзе,  что,  конечно  не  было  случайным 
шагом.  После  казни  отца — Ивана,  Тиркаш  бежал  к  Шах-Армену  й, 
получив,  от  него  Аршаруник,  частыми  набегами  разорял  Грузию.27 
Как  видно,  Деметрэ  удалось  поймать  и  арестовать  его,  поэтому 
Давид,  вопреки  отцу,  освободил  его  из  тюрьмы  и  назначил  на  пост 
главнокомандующего.  Это  новое  назначение  острием  было  направ¬ 
лено  против  рода  Орбели.  Выше  упомянутые  два  рода  начали  воз¬ 
вышаться  при  Давиде  'Строителе  и,  естественно,  между  ними  проте¬ 
кала  упорная  борьба  за  первенство.28  И  если  в  20-х  годах  XII  в. 
первенство  принадлежало  князьям  Абулетисдзе  (об  этом  свиде¬ 
тельствует  тот  факт,  что  в  1124  г.  им  была  поручена  защита  Ани), 
то  в  30-х  годах,  после  военных  неудач  и  выступлений  Иванэ  Абулс- 
тисдзе,  они  уступили  свои  позиции.  Теперь  Давид  V,  который  вел  по¬ 
литику  ограничения  усиления  чрезмерно  могущественных  князей 
Орбели,  передал  должность  амирспасалара  их  сопернику  (за  этим 
должна  была  последовать  и  передача  Лорэ  только  что  назначенно¬ 
му  амирепасалару) .  Из  рассмотрения  источников  можно  заключить, 
что  новый  царь  с  целью  ослабления  князей  Орбели  предусматривал 
еще  одно  мероприятие.  Мхитар  Гош  подчеркивает  дружелюбие 
Давида  V  «особенно  по  отношению  к  армянским  князьям,  которые 
были  под  его  властью...  он  проявил  такую  доброжелательность,  что 
даже  отправил  людей  и  позвал  царія  Кюрииэ,  сына  царя  Давида  Ба- 
гратида,  и  обещал  вернуть  ему  наследство,  отнятое  его  (т.  е.  Давида 
V)  предками»29.  Как  видно,  путем  покровительства  армянским 
князьям  и  передачи  основных  владений  князей  Орбели  бывшим 
владетелям — Кюрикидам  Давид,  опять-таки,  хотел  бороться  против 
князей  Орбели.  Для  центральной  власти  предпочтительнее  были 
многочисленные  мелкие  и  слабые  княжества,  нежели  могуществен¬ 
ный  род  князей  Орбели  с  их  партикулярными  тенденциями.  Вот  поче¬ 
му  князей  Орбели  видим  в  рядах  группировки  Деметрэ-Г еоргия,  ко¬ 
торая  вела  энергичную  борьбу  за  отвоевание  престола  у  Давида  V. 
Историк,  вероятно,  имеет  в  виду  что-то  более  реальное,  чем  обыкно- 

27  Там  же,  с.  161—162. 

28  Таким  образом,  роды  Орбели  и  Абулетисдзе  были  разными  и  даже  со¬ 
перничающими.  Уже  замечено,  что  Г,  Алишан  в  издании  «Истории»  Вардана  по 
ошибке  считал  Абулета  и  "Иванэ  представителями  рода  Орбели  (см.  Ч.  ІГ.  ІГт- 

дЬ рЬ  %  шр&шЧцшчрпг-Р^г&ИьЬрр  І,ш  ишиЛіпі.  і/.  Чпдріириір  (ршршЪш), 

*ІР  ш  р  ЬР»  (І,ѵиі  Ш  Иши.  чі-ш.),  1971,  №  Ц  с-  53,  прим.  37).  До  Алишана  ту 
же  ошибку  допустил  М.  Броссе  (см.  М.  Вго$5е1:,  указ.  соч..  с.  350 — 351).  Эта 
неверная  точка  зрения  получила  распространение  в  научной  литературе,  и  не¬ 
которые  исследователи  до  сего  дня  продолжают  повторять  ее.  (см.  *пч”ІРР- 
ЧІі  ідш тіРп  ^р^п^ЛI ,  III,  ^рки/и,  1976,  С.  481). 

29  См.  Ц.  ІшішщштпиІ,  с.  389 * 
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венные  молитвы,  когда  пишет:  «Бог,  внимавший  мольбам  Деметрэ, 
сокращением  дней  Давида  отозвал  его  к  себе  раньше  отца»30. 

Армянские  источники  подробно  описываю?  заговор,  органи¬ 
зованный  крупными  феодалами  под  руководством  князей  Орбели.31 
Свидетельства  Гоша  и  Вардана  о  том,  что  Давида  V  отравили 
князья  Орбели,  кажутся  вполне  вероятными:  князья  Орбели,  кото¬ 
рым  угрожала  реальная  опасность,  действительно  могли  прибег¬ 
нуть  и  к  подобным  действиям. 

Из-за  отсутствия  первоисточников  остаются  неизвестными 
другие  ключевые  вопросы,  давшие  повод  разногласиям  между 
Давидом  и  Деметрэ.  С  этой  точки  зрения  следует  учесть  роль  горо¬ 
да  Ани  в  сфере  разногласий.32  Вопрос  политики  в  отношении  Север¬ 
ной  Армении  и  Ани,  вероятно,  являлся  одним  из  основных  пунктов 
противоречий.  По-видимому,  часть  крупных  феодалов  была  сторон¬ 
ницей  более  активной  политики  в  этом  крае.  В  этом  прежде  всего 
должны  были  быть  заинтересованы  армянские  князья,  отголоском 
настроений  которых  может  быть  лестная  характеристика  армян¬ 
ских  авторов,  данная  ими  Давиду  V.  Известны  связи  Давида  V  с 
амиром  (градоначальником)  Тбилиси,  армянином  Васаком  и  его 
братьями:  «Он  очень  чтил  шахала  города  Тбилиси  Васака,  сына 
князя  Ваграма,  и  его  братьев — Кѵрда  и  Саркиса», —  сообщает 
М.  Гош.33 

Однако  царствование  Давида  V  оказалось  недолгим  (он  «цар¬ 
ствовал  шесть  месяцев  и  умер»)34,  и  он  не  успел  завершить  начато- 


39  См.  У  о„  II,  с.  3;  К.  С.  Кекелидзе.  Этюды...,  с.  172. 

31  См.  ЧиігіриБ  РшгйгрЬгцЪд^,  шші! пЦі{чЛі  т[гЬ^ЬршІ]шЬ,  с.  165,  Т,. 

2-ш  іш щшт пыі ,  С>  389 . 

32  См.  а.  сттбо^одобоа;),  оБоЬоЬосоодоЬ  XII  Ь.  Ьс>^і>&слддт'>го- 

сЗо ,  Ьс>6оЬ  оЬф.  1,  со&.,  1970,  116  — 117, 

33  См.  Ц.  И-і]12шБ)  ,  с.  389. 

34  См.  у.,  I,  с.  365.  По  армянским  источникам,  царствование  Давида 

было  более  кратковременным.  Вардан  называет  один  месяц  (см.Дпірі)шК  РшрДр- 
рЬр<)Ь()|і,  ш Ь цЬ р ш  ,  с,  165),  а  Самузл  Анимский  (см. 

ШіЬді.п^  Іич.шр,ГпіЛір..Щ'  с.  135),  автор  хроники,  приписываемой  Иоанну  Филосо¬ 
фу  (см.  “1Гшгир  (1  ш і/ шЪ ш ^ р п і,р ^п і/ь“ІіЪр „  К»  ^  *  С  (ррІіиіЪ) 

1951,  с.  25)  и  Ст.  Орбелян  (см.  Ч  Ш  I П  »/  п 

1910,  с.  380;  с.  18)  -два  месяца.  Хотя  в  трудах  послед¬ 

него  вместо  „два  месяца"  читается  „два  года",  но  это  должно  быть  следствием 
ошибки  переписчиков  на  основе  армянской  графики,  Эго  очевидно  из  следую¬ 
щего:  историк  21-м  годом  царствования  Георгия  III  считает  626  г.  армянской 
эры  (1177  г.),  а  смерть  Деметрэ  правильно  отмечает  в  1156  г.;  это  чтение  со¬ 
хранилось  только  в  «Хронике»,  в  «Истории»  же  вследствие  неверного  чтения 
армянских  букв  <Ц»  и  «Ь»  теперь  фигурирует  1158  г.  С  ошибкой  связано  появ- 
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го  дела.  Во  главе  государства  вновь  встал  Деметрэ  I,  который,  как 
видно,  оставил  монастырь  и  вернулся  во  дворец35.  Хотя  по  прави¬ 
лам  престолонаследия,  принятым  в  Грузии,  трон  принадлежал 
сыну  Давида  Деметрэ  (Демна),  однако  царь,  нарушив  традицию, 
утвердил  соправителем  своего  младшего  сына  —  Георгия36.  При 
принятии  этого  важнейшего  решения  царь  учитывал  обстановку  в 
стране.  Воцарение  несовершеннолетнего  Демны  могло  открыть 
дверь  для  осуществления  мечты  крупных  феодалов. 

После  воцарения  Георгия  III  князья  Орбели  вновь  получили 
должность  амирспасалара,  а  сторонники  Давида  V  подверглись 
преследованиям,  некоторые  оставили  Грузию  и  нашли  убежище 
в  сопредельных  мусульманских  княжествах37. 

Таким  образом,  несмотря  на  скудость  источников,  можно  про¬ 
следить  ход  борьбы,  которая  развернулась  за  престол  в  Грузии  в 
1150—1156  гг.  Она  завершилась  победой  группировки  Де¬ 
метрэ— Георгия,  которым  удалось  овладеть  престолом.  Внутрипо¬ 
литической  борьбой  и  противоречиями,  конфликтами  внутри  цар¬ 
ской  семьи  и  на  этот  раз  воспользовались  крупные  феодалы.  После 
воцарения  Георгия  III  род  Орбели  достиг  вершины  своего  могу¬ 
щества  и  спустя  два  десятилетия  возглавил  то  знаменитое  восста¬ 
ние,  которым  начался  новый  этап  в  многовековой  борьбе  между 
родовитой  знатью  и  царской  властью. 

ление  неверного  чтения  «два  года»  и  в  сочинении  С.  Ашшского;  здесь  тоже  в 
разночтениях  засвидетельствован  правильный  вариант  «два  месяца». 

35.  См.  «3-  ^зоЬоТ9зо{то,  указ,  соч  ,  с.  226. 

36  См.  ■].  о..  П,  с.  3;  К.  С  Кекелидзе,  Этюды...,  с.  172. 

37  См.  4-  З1.  ІГшгсрцг^шб,  ІГ (і ди/ т ш т [і (т ш  иЛ  щш  ^ршрр  ,)'Ьпр^[|  (/ші/ шЬшІ{ 

к  -Рт-рч  шіТ^ірш  щЬтр ,  (4^,  1975)  А?  11,  с.  52 — 53і 
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ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ  И  ФИЛОЛОГИЯ 


Г.  X.  САРКИСЯН 

МОИСЕЙ  ХОРЕНСКИЙ  И  ДАВИД  НЕПОБЕДИМЫЙ 

(Опыт  установления  источниковедческой  связи) 

В  «Определениях  философии»  Давида  Непобедимого  (Анах- 
та),  армянского  философа  второй  половины  V — первой  половины 
VI  вв.,  встречаемся  со  следующей  мыслью:  « ІІ^рдрЬ  шршидп ^  к 

Ьррпрд  пр  ши(;р,  ясиш/С  шя/і  иш^іГшЬі  Ьь  ідшріл  ^ 

ЬРІ  иш^іІшЬ  тир  I і  фп[ищрЬрпі^рЬЬІ;  дЬшсдрд  к  шдшриіІ^шріЬ  и ш  \  іІ ш - 
Ьшд ,  дшЬцф  к  шпиі2І’ЬрЬ  дЬ  р  1{шршЬ  }фі.р  п  дЬ  шЪ ф п і^[Э ЬЬ^  фш{и^Ь[пі^, 
^шлш^/шишшдтрЪЫ;  к  р  ицц^шишитшдтрЬЫ;,  дшрЬ  диш^іІшЬшдрпі.- 
РріЪ*  др  рч^рЬшЬдЬ  ^шдЬ^ЬидЬЬ  •  к  рицпдЬ  фшррдЬЪі  ІЬрд,  Ьпріщ^и  к 
ишліІшЬ  іцшршиш^і? шЬЬ[іи^  цЬЬфш^ш^  [>рк'  прп^ф  дЪш  ^ш^пдЬ.^хи 

«Приступим  к  третьей  главе,  в  которой  говорится — откуда  возникло 
определение.  Необходимо  знать,  что  определение  возникло  от  по¬ 
дражания  границам  сел  (гевл’оів)  и  земельных  наделов  (агарак’о  в), 
ибо  предки  <наши>,  чтобы  избежать  двух  крайностей,  излишества 
и  недостатка,  установили  границы,  дабы  пользоваться  своим  и 
не  трогать  чужого.  Подобно  этому  и  определение,  отграничивая 
данный  предмет,  отделяет  его  от  других  <вещей>»1. 

В  «Истории  Армении»  Моисея  Хоренского  читаем:  «ЗЬш  шіІЬ- 

Ьш^Ь  шп-шррЬт-РЬшЬд  к  дпр&пд  п  щдп  і_р  Ь  шЬ  д  Иртш^рир,  < ршііш ^ 
диш<і2шЬи  д{іі.ч{гд  к  шцшршіцид  прп^к^  ршЪцф  ршдДшЛшрдшдп^д 
фішр^Ь  Іш^пд,  Ы(Ш'іТ пили  ршдпиіи,  ш&ЬІПі[  шддц,  к  рЬш^Ьдп^дшЬЬ^^ 

1  Дшфр  Шгрііцр,  У 1>і1шитши[іріи.рЬшЬ  (Давид  НсПОбвДИМЫЙ  (АнЯХт). 

Определения  философии,  сводный  критический  текст,  пер.  с  древнеармянского, 
предисловие  и  комментарии  С.  С.  Аревшагяна,  Ереван,  1960,  с.  36 — 37). 
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А  [Ьр(іІіи  к  /і  ^ піЦипи  к  /г  цшцпиг  Ьі  Ь^шЬи  иш4і?шЬшдЬ  4 иіишшшкшд 
ш^ищі^и,  4рші?шЬ  иішіпі^  дшр/гЬи  І^пфк^  ^прЬд^пш^и ,  к  ідЬшІ{шкк  фпиЬ[ 
і^іІ^иЬ ,  $ЬрІірІі.  к  ^прЬр!^пси[іи  (і  і\ [крш $  у шрпідшЬЬ [  шіУршр- 

тші^и,  и шІ{ш і.  [іЪ^  ршр&ршцпф  [Ьрі^рф  ...Рицд  иіи{і,  Д  <}илІшЪш1^и  I), р - 
тш^и^  цтшЫц  Ьріфр  шіідпро  ^шт/ишр^^и  2.ш^пд,  а ^  [кпЬш{{іЬ  к  п ^ 
цщ^т ш ^{іЬ ,  дии^шди  2 [іЬпі рЬшЬ  ЬрІ[р[і))2г 

«После  всех  подвигов  и  мудрых  деяний  Арташес  приказал  опреде¬ 
лить  (т.  е.  размежевать —  /\  С.)  границы  деревень  (гавл’ов)  и  полей 
( агарак’ов ),  так  как  он  увеличил  народонаселение  армянской  зем¬ 
ли  введением  в  нее  многих  чужеземцев,  водворяя  их  в  горах,  доли¬ 
нах  и  равнинах.  Пограничные  знаки  утвердил  он  такие:  приказал 
обтесать  четырехгранные  камни,  выдолбить  в  середине  их  круглое 
углубление,  зарыть  их  ,в  землю  и  поставить  на  них  четырехуголь¬ 
ные  башенки,  слегка  возвышающиеся  над  землею...  Относительно 
благоустройства  нашей  страны  говорится,  что  во  время  Арташеса 
не  было  невозделанной  земли  в  Армении — -ни  на  горах,  ни  на  по¬ 
лях»3. 

Эти  два  отрывка  обнаруживают  несомненное  сходство:  в  обоих 
речь  идет  об  одной  и  той  же  исторической  реалии — размежевании 
земли.  Однако  столь  же  очевидно  и  различие  в  аспектах  привлече¬ 
ния  реалии  философом  и  историком.  Аспект  философа  определим 
словами  С.  С.  Аревшатяна:  «Огромный  интерес  для  истории  науки, 
в  особенности  для  философии,  представляет  мысль  Давида  о  том, 
что  возникновение  определения  как  логической  категории  непо¬ 
средственно  связано  с  практическими  нуждами  людей.  Земельные 
отношения — вот  тот  источник,  который,  по  Давиду,  породил,  а  за¬ 
тем  сделал  достоянием  логического  мышления  идею  определения». 
(Далее  приведен  цитированный  выше  отрывок) .  «Как  видим, — про¬ 
должает  С.  С.  Аревшатян, — происхождение  логической  категории 
определения  объясняется  Давидом  не  имманентными  свойствами 
разума,  а  его  способностью  обобщенно  отражать  свойства  объек¬ 
тивного  бытия»4. 

В  отличие  от  философа,  историк  приводит  ту  же  реалию,  в  ка¬ 
честве  одного  из  событий  истории  Армении.  Эта  разница  в  аспектах 
определяет  ряд  особенностей  в  приведенных  отрывках,  не  затем¬ 
няя,  однако,  их  сходства,  которое  выражается  в  текстуальном 
описании  самого  явления,  в  определении  происхождения  явления, 
в  логическом  обосновании  необходимости  явления. 

2  0\  Ьпг.,  II,  56г 

3  «История  Армении»  Моисея  Хоренского,  новый  пер.  Н.  О.  Эмина,  М.ѵ 
1893,  с.  104. 

4  Давид  Анахт.  Сочинения,  М.,  1975,  с.  16,  сл. 
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Начнем  с  последнего  пункта.  Философ  указывает,  что  земля 
была  размежевана  с  тем,  чтобы  одним  не  досталось  слишком  мно¬ 
го,  другим  — слишком  мало.  Историк  повествует  о  том,  что  резко 
увеличилось  население  страны,  не  осталось  невозделанной  земли, 
т.  е.,  иными  словами,  размежевание,  которое  ранее,  при  обилии 
свободной  земли,  не  было  обязательным,  затем  стало  таковым  и 
было  осуществлено.  Связь  между  двумя  суждениями  очевидна.  Их 
объединяет  осознание  необходимости  размежевания,  однако  исто¬ 
рик  объясняет  его  причину,  а  философ  определяет  его  цель.  Таким 
образом,  суждение  философа,  независимо  от  того,  существует  ли 
материальная  связь  между  двумя  приведенными  отрывками,  логи¬ 
чески  следует  за  суждением  историка,  домысливает  его. 

Переходя  ко  второму  пункту  сходства,  заключающемуся  в 
том,  что  оба  автора  упоминают  об  обстоятельствах  происхождения 
интересующего  их  факта— -размежевания  земли,  также  следует  от¬ 
метить  различие  их  подхода.  Одного  интересует  лишь  то,  что  раз¬ 
межевание  земель  было  прозедено  еще  в  древности,  «предками»,  за¬ 
долго  до  него,  и  он  не  испытывает  необходимости  в  уточнении  того, 
кто  именно  из  «предков»  явился  инициатором  этой  акции.  Для  дру¬ 
гого  же  представляет  первостепенную  важность  упоминание  кон¬ 
кретного  исторического  деятеля — царя  Арташеса.  Таким  образом, 
и  здесь  прослеживается  та  же  логическая  последовательность,  что 
и  в  первом  случае:  от  констатации  историком  конкретного  факта — 
к  обобщенному  указанию  философа.  Однако  и  тут  материальная 
связь  двух  отрывков  может  быть  лишь  постулирована,  хотя  и  с 
большим,  чем  в  предыдущем  пункте,  основанием. 

На  почву  подлинной  материальной  связи  мы  вступаем,  лишь 
обратившись  к  последнему  (  в  нашем  перечне — первому)  пункту. 
Перед  нами  следующие  словосочетания:  чііші-чЬэ  Л 
ишЫшЬшу  (букв,  „...границ  гевл’ов  и  агарак  овых...„)  у  филосо¬ 
фа)  и  циш^іРшЪи  уріуру  /*.  шушуш^шу  (буКВ.  „...ГрЗНИЦЫ  2ввл’ ОВ  И 
агарак’ ов...“)  у  историка. 

Как  же  следует  квалифицировать  сходство  заинтересовавших 
нас  отрывков?  Имеются  три  возможности:  1)  сходство  случайно; 
2)  сходство  происходит  из  факта  использования  обоими  авторами 
одного  и  того  же  источника;  3)  один  из  авторов  в  данном  случае 
зависит  от  другого. 

Случайность  сходства  теоретически  не  исключается,  но  прак¬ 
тически  едва  ли  мыслима.  И  дело  не  только  в  концентрации  в 
одном  и  том  же  предложении  и  в  одинаковом  смысловом. сочетании 
трех  разных  терминов — гевл,  агарак  и  «граница»  (что  само  по 
себе  показательно,  но,  в  конце  концов,  могло  бы  быть  и  результа¬ 
том  того,  скажем,  что  сочетание  этих  терминов  являлось  стереотип¬ 
ным,  фразеологически  закрепленным  выражением  в  языке  того  же 
времени  или  в  определенном  роде  литературы;  хотя  этого  нет — со- 
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четаются  лишь  термины  гевл  и  агарак5.  Сами  контексты,  как  мы  ви¬ 
дели,  обнаруживают,  хотя  и  не  текстуальную,  но  достаточно 
явственную  смысловую  близость.  Случайный  характер  совпаде¬ 
ния  столь  многих  звеньев  в  двух  сообщениях  можно  считать  в 
сущности  исключенным. 

В  качестве  второй  из  возможных  причин  исследуемого  нами 
сходства  было  указано  использование  нашими  авторами  одного  и 
того  же  источника.  Теоретически  это  предположение,  опять-таки, 
допустимо,  и  даже  в  большей  мере,  чем  первое.  Однако  вероятность 
общего  источника  всегда  зависит  от  того,  может  ли  быть  таковой 
конкретно  указан;  если  этого  нет,  к  подобному  допущению  следует 
прибегать  лишь  после  того,  как  ,все  прочие  возможности  исчерпаны. 
В  данном  случае  мы  абсолютно  ничего  не  можем  сказать  об  ис¬ 
точниках  интересующего  нас  отрывка  у  Давида  (если,  конечно, 
исключить  то,  что  таким  источником  была  сама  «История  Армении» 
Моисея  Корейского).  Об  источнике  же  отрывка  Моисея  в  науке 
высказаны  различные  предположения,  ни  одно  из  коих  не  подхо¬ 
дит  для  решения  проблемы  источника  Давида.  Чтобы  продемон¬ 
стрировать  это,  вкратце  охарактеризуем  наличные  мнения. 

Гр.  Халатянд  полагал6,  что  Моисей  Корейский  в  данном  вопро¬ 
се  основывался  па  отрывке  из  Агафаигела,  где  сказано:  «Затем, 
придя  в  армянскую  страну,  персидский  царь  назвал  места  своим 
именем...  Отрыв  ямы,  установили  границы»7.  Действительно,  Мои¬ 
сей  Корейский  отразил  это  сообщение  в  своей  «Истории  Армении». 
Вот  это  место:  «Страну  он  сделал  своей  даниицей  и  утвердил 
повсюду  свое  имя.  Он  также  обновил  межи,  учрежденные  Арташе¬ 
сом,  установил  в  земле  камни,  и  изменив  их  название,  наименовал 
их  Арташировокими»8. 

Ясно,  что  упоминание  о  гевл' ах  и  агарак'гх,  о  межевых  кам¬ 
нях,  тем  более — подробное  описание  последних,  данное  ;в  приведен- 

5  Перечень  случаев  сочетания  терминов  гевл  и  агарак  в  армянской  литера¬ 
туре  V  В.  СМ.  I1,  Ь.  (Іиі[^Н]ш{і,  4/'^*  4Ш  }ш  ""•жи“І*[і  ипдІіші-ш'іітЬниіІ^ш%  дшрдшд- 

п^д/іЪЬріг  Ь.,  1 902,  с.  24.  Гевл — деревня,  село,  как  известно,  обоз“ 

начал  сельскую  обшину;  агарак  же — частновладельческое  поле  или  хозяйство 
(см.  С.  Т.  Еремян.  О  рабстве  и  рабовладении  в  древней  Армении,  „Вестник 
древней  истории*,  195П,  №  1,  с.  14).  Таким  образом,  акцию  царя  Арташеса 
следует  рассматривать  к;  к  размежевание  общинных  н  частновладедьче  ких 
земель,  Об  этом  подробно  см.  Д.  Ь.  ІІиір.ріриІІ.  и  ш  ш  *1Ш [*  (* 

^ ш {іи и т 41% ^  Ь.  Ъ] п ш і  1966,  С.  184. 

6  См.  Г.  Халатянц.  Армянские  Аршакиды  в  «Истории  Армении»  Моисея 
Хоренского.  Опыт  критики  источников,  М.,  1896,  с.  278, 

7  !Цшр.,  36і 

8  1Г.  Ьпг.,  II,  77  г 
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ной  в  начале  выдержке,  никак  нельзя  возвести  к  Агафангелу.  Ясно 
также,  что  и  Давид  не  опирался  в  своем  сообщении  на  Агафанге* 
л  а. 

В  1906  іг.  на  побережье  оз.  Севан  впервые  был  обнаружен  один 
из  межевых  камней  царя  Арташеса  I  с  надписью,  а  затем,  в  тече¬ 
ние  десятилетий,  число  их  дошло  до  восьми.  Естественно,  было 
высказано  мнение  (И.  А.  Орбели),  что  эти  камни  идентичны  с 
межевыми  камнями,  упоминаемыми  Моисеем.  Было  также  уста¬ 
новлено,  что  надписи  на  камнях — арамейские,  и  содержат  имя, 
отчество  и  родовое  имя  царя  Арташеса  I9.  Разумеется,  если  эти 
камни  видел  Моисей  Хоренский,  их  мог  бы  видеть  и  Давид.  Но  ведь 
у  Давида  нет  речи  о  камнях,  и  вывести  его  сообщение  из  факта 
обозрения  им  камней  весьма  затруднительно. 

Далее  было  замечено,  что  описание  межевых  камней  у  Хорен- 
ского  разнится  от  их  действительного  вида.  Моисей  характеризу¬ 
ет  их  как  шііршртш^и  («четырехгранные,  или  четырех¬ 

сторонние,...  башенки»,  в  то  время  как  это  плоские  плиты.  И  что 
особенно  важно,  Моисей  Хоренский,  всегда  очень  внимательный  к 
надписям  на  камне,  не  упускавший  возможности  упомянуть  и  опи¬ 
сать  их  как  в  случаях,  когда  надписи  были  понятны  (например, 
греческая  надпись  из  Гарни),  так  и  в  случаях  их  недоступности 
ему  (например,  урартские  клинописные  надписи),  ни  слова  не  го¬ 
ворит  о  наличии  надписей  на  межевых  камнях  Арташеса. 

Возникает  вопрос,  видел  ли  он  их  в  действительности,  читал  о 
них  или  слышал.  За  семь  столетий,  отделяющих  Моисея  Хоренского 
от  Арташеса  I  (189 —  160),  межевые  камни  вполне  могли  быть 
растасканы  и  утеряны.  Во  всяком  случае,  если  он  и  видел  их,  не 
вызывает  сомнения  тот  факт,  что  он  имел  о  них  и  стороннюю 
информацию.  Иначе  невозможно  понять,  откуда  он  узнал,  что  эти 
камни — дело  рук  царя  Арташеса.  Ведь  прочитать  сделанные  на  них 
древние  арамейские  надписи  он  не  мог,  а  если  прочитал,  то  уже 
совершенно  непонятно  его  молчание  о  них1. 

Мною  было  сделано  предположение,  что  информацию  о  ме¬ 
жевых  камнях  или  хотя  бы  об  их  принадлежности  царю  Арташесу 
Моисей  Хоренский  получил  из  того  же  источника,  из  которого  он 
почерпнул  большую  часть  своих  сведений  об  этом  историческом 
деятеле,  а  именно — из  «Храмовой  истории»  Олюмпа,  жреца  храма 
Зевса — Арамазда  в  крепости  Ани  области  Даранали10. 

9  См.  А.  Я.  Борисов.  Надписи  Артаксия  (Арташеса),  царя  Армении,  «Вест¬ 
ник  древней  истории»,  1946,  №  2;  Н.  М.  Дьяконов,  К,  Б.  Старкова.  Надписи 
Артаксия  (Арташеса  I),  царя  Армении,  там  же,  1955,  №  2, 

19  См.  9-.  1в.  11шг^и^ш&,  цшрш2р%шЬ[і  ^.шриитшЬр  6  ІГпі^иЬи  Ь)п~ 

07 ЬЬшд/іЬ,  ЬрІішЬ,  1966,  с.  184,  сЛ. 
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Приписать  знакомство  с  «Храмовой  историей»  жреца  Олюм- 
па  также  Давиду  мы  не  беремся.  Для  этого  нужны  были  бы  хоть 
какие-либо  основания,  кроме  того  общего  рассуждения,  что  если 
этот  источник  был  известен  Моисею,  то  он  мог  быть  известным  и 
Давиду. 

Таким  образом,  установить  источник,  общий  для  Давида  Непо¬ 
бедимого  и  Моисея  Хоренского  в  части  упоминания  и  описания 
размежевания  земель,  пока  нам  представляется  невозможным, 
хотя  это,  повторяем,  теоретически  не  исключено. 

Итак,  наиболее  надежным  решением  вопроса  об  истоках  сход¬ 
ства  изучаемых  отрывков  остается  вывод  о  прямой  зависимости 
одного  из  наших  авторов  от  другого.  И  тут  из  двух  возможностей 
мы  должны  отмести  ту,  согласно  которой  Хоренскин  мог  заимство¬ 
вать  свои  сведения  у  Давида.  Объяснение  философом  цели  разме¬ 
жевания  земель,  как  было  сказано,  логически  покоится  на  положе¬ 
нии,  обрисованном,  историком;  упоминание  Давида  о  «предках», 
как  об  инициаторах  размежевания,  может  быть  естественно  возве¬ 
дено  к  сообщению  Монсея  о  конкретном  «предке»  — царе  Арта¬ 
шесе,  обратное  же  предположение  связано  с  большими  трудностями 
и  т.  д.  О  том  же  свидетельствует,  помимо  ве»его,  самый  характер 
трудов  философа  и  историка;  историческая  реалия  попала  в  труд 
первого  случайно,  в  качестве  примера,  а  в  труде  второго  она  зани¬ 
мает  свое  прочное  место,  являясь  необходимым  звеном  в  цепи  по¬ 
вествования. 

Установление  источниковедческой  связи  между  «Определе¬ 
ниями  философии»  Давида  Непобедимого  и  «Истории  Армении» 
Моисея  Хоренекаго,  притом  связи,  имеющей,  судя  по  всему,  напра¬ 
вление  Моисей>  Давид,  может  сыграть  немалую  роль  в  толкова¬ 
нии  различных  проблем,  связанных  с  этими  выдающимися  деяте¬ 
лями  культуры  древней  Армении. 
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С.  С.  КАКАБАДЗЕ 


НЕКОТОРЫЕ  ВОПРОСЫ  ИЗУЧЕНИЯ 
ДРЕВНЕАРМЯНСКОИ  ВЕРСИИ 
«КАРТЛИС  ЦХОВРЕБА» 

Сборник  грузинских  исторических  произведений  «Картлис 
цховреба»  («Житие  Картли»,  в  дальнейшем— КЦ)  является 
одним  из  основных  источников  до  истории  Грузии  и  имеет  важное 
значение  также  для  изучения  истории  соседних  стран  и  народов, 
особенно  Армении. 

«Картлис  цховреба»  состоит  из  нескольких  разнохарактерных 
произведений,  составленных  в  .разное  время  и  постепенно  внесен¬ 
ных  в  сборник.  Поэтому  дошедшие  списки  не  одинаковы  по  соста¬ 
ву.  Однако  следует  иметь  в  виду,  что  КЦ  в  дравнеармянской  вер¬ 
сии  представляет  собой  не  механическое  соединение  никак  между 
собой  не  связанных  отдельных  произведений,  а,  наоборот,  единый 
сборник.  Это  достигается  тем,  что  каждое  новое  произведение,  по 
своему  стилю  и  характеру  иногда  совершенно  отличающееся  от 
других  частей  и  соответственно  озаглавленное,  начинается  с  пов¬ 
тора  того  события  или  даже  фразы,  которой  заканчивается  преды¬ 
дущая  часть.  Но  сам  наличный  текст  при  этом  обычно  не  затрагива¬ 
ется.  Поэтому  состав  произведений  КЦ  сам  по  себе  не  датирует 
представленный  в  списках  текст:  текстуально  отдельные  части 
сборника  могут  быть  значительно'  более  древними. 

Списки  КД  делятся  на  две  группы.  Шесть  рукописей 
XVI— XVIII  вв. — царицы  Анны  (в  дальнейшем— А) ,  Чалашвили 
(в  дальнейшем— С) ,  царицы  Марии  (М),  копия  хранившегося  в 
мцхетском  католикосском  храме  Свети -Цхо/вели  недошедшего,  так 
называемаго  «мцхетского»,  списка  (5),  Мачабели  (т)  и  царевича 
Теймураза  (Т), — сохранили  в  разной  степени  текст  до  работы  ко¬ 
миссии  Вахтанга  VI  на  рубеже  XVII—  XVIII  вв.  (из  них  полный 
довахтанговский  текст  сохранился  лишь  в  списке  М) .  В  остальных 
списках  текст  представлен  ів  редакции  комиссии  Вахтанга — с  испра¬ 
влениями  и  дополнениями  этой  комиссии.  Эти  исправления  в  ряде 
случаев  текстологически  обоснованы,  подтверждаются  другими 
данными  и  их  следует  принять.  Хотя  списки  вахтанговской  редак- 
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ции  и  помогают  в  восстановлении  более  ранних  редакций,  главное 
значение,  естественно,  все-таки  имеют  довахтанговские  рукописи. 

В  этой  связи  особое  значение  приобретает  древнеармянский 
сокращенный  перевод  «Картлис  цховреба»  (правильнее  называть 
его  версией,  в  дальнейшем  —  аг),  древнейший  список  которого  да¬ 
тируется  1279—1311  гг.  (рукопись  хранится  в  Матенадаране  им. 
Маштоца,  №  1902)  и,  следовательно,  он  древнее  сохранившихся 
грузинских. 

В  научный  оборот  древнеармянскую  версию  КД  ввелМ.  Брос- 
се,  опубликовавший  перевод  памятника  на  французский  язык1. 
Все  дошедшие  списки  восходят  к  списку  №  19022  :  все  рукописи 
дефектны  — они  обрываются  одинаково  на  полуслове  в  конце  ис¬ 
тории  Давида  Строителя  (1089 — 1125),  однако  не  хватает,  по-ви¬ 
димому,  всего  нескольких  фраз3. 

Изучением  памятника  занимались  арменисты  (К-  Патканян, 
Н.  Акинян,  П.  Мурадян),  но  главным  образом  грузиноведы4.  Наи¬ 
более  обоснованы  выводы  И.  В.  Абуладзе,  которые  сводятся  к 


1  М.  Вго85еі.  А(3(Шіоп8  еі  ёсіаігсізйешепіз  а  ГНЫоіге  бе  ]а  Оёог^іе.  СНго- 
лідие  агшёиіеппе.  5РЬ.,  1851,  рр.  1—61.  После  этого  за  произведением  закре¬ 
пилось  название  «Армянской  хроники».  Древнеармянский  текст  был  опублико¬ 
ван  в  1884  г.  в  Венеции,  а  критическое  издание  осуществлено  в  1953  г.: 
«Древнеармянский  перевод  грузинских  исторических  хроник»  («Картлис  цхов¬ 
реба»).  Грузинский  оригинал  и  древнеармянский  перевод  с  исследованием  и 
вокабулярием  издал  И.  В,  Абуладзе.  Тбилиси.  1953  (в  дальнейшем  —  ДАПГХ). 
Издание  снабжено  грузинским  переводом  и  параллельно  —  соответствующим 
текстом  грузинского  оригинала.  Далее  ссылки  приводятся  на  издание. 

5  См.  ЛІ.  Вго88еІ.  КаррогЫ  заг  ші  ѵэуа^г  агсііёоіо^щие  сіаіш  Іа  Оёог§іе  еТ 
бапз  ГАгтёпіе,  ехбсиіё  еп  1847—1848.  8РЪ  ,  1851,  111е  гаррогі,  рр.  62  —63. 

3  См.  Н.  Я.  Марр.  Из  летней  поездки  в  Армению.  Заметки  и  извлечения  из 
армянских  рукописей.— ЗВОРАО,  V,  СПб.,  1891,  с.  226;  щт.  о>&")ігпйф), 

(зЬтадЛд&оЬ,,  Ззд^п  солА&Зоб",  вступительная  статья  к  изданию:  ДАПГХ 

с.  01-08;  его  же,  „^оАоосуоЬ  уЬтдЛд&оЬ"  ^30^7°  ЬгооЬ^Ао  ЭсобА^ЗБд^п  ЭоЬо 

Ьо(к>.  в  сб.:  Вопросы  истории,  народов  Кавказа.  Тбилиси,  1966,  с.  223— 
231;  его  же;  р^т^р^рш^^  ^ н,і/  ду ш ,п,/п Ь А{»ъ  Аш  дЪрЪЪ  ^шр^.~ 

•!  шЪпі-Р  1-%р,  і  ІГ  ш  >п  ЬЪ  ш  ч ш  р  шЪ  р  у  Д  і/і  ш  I/  ш%  ’ь/т-рЬр^  с//і  ,  \,  ЪрЬш%  , 

1941,  зі — 40.  Есть  одна  лакуна  и  в  тексте:  пропущен  рассказ  о  царе  Баку- 
ре  и  Гуараме  К.уроиалате,  но  это— дефект  протографа  списка  №  1902  (см.: 
ейгоп^ие  агтёпіеппе,  с.  46,  прим.  3;  ДАПГХ,  с.  024). 

*  Причина  в  том,  что  как  исторический  источник  он  интересен  главным 
образом  для  истории  Грузии  и  для  изучения  КЦ;  арменисты  же,  считая  его 
произведением  не  оригинальной,  а  переводной  литературы,  как  мне  представля¬ 
ется,  несколько  недооценивают  его  значение  как  памятника  армянской  истори¬ 
ографии  и  словесности. 
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следующему:  древнеармянская  версия  КЦ5  выполнена  во  второй 
половине  XII  в.  младшим  современником  Давида  Строителя6  армя- 
шшом-монофизитом,  возможно,  приближенным  к  дарю  лицом, 
происходившим  из  Нижней  Картли  или  соседней  армянской  обла¬ 
сти7. 

Древнеармянская  версия  КН  является  сокращенным  перело¬ 
жением  грузинского  оригинала8,  но  в  отличие  от  него  отдельные 
разнохарактерные  составные  части  не  выделены,  так  что  на  древ- 

5  И.  В.  Абуладзе  (как  и  другие  исследователи)  обычно  называет  ее  пере¬ 
водом,  но  употребляет  также  термины  «редакция»,  «версия». 

6  Тем  самым  время  выполнения  этой  версии,  по-видимому,  ограничивается 
серединой  или  третьей  четвертью  XII  в. 

7  Эти  положения  достаточно  убедительно  обоснованы  особенно  в  работе: 

(зЬ^зЛд&оІ1*  <$здсг0  ЬсчЭдЬо  Эото&зЗСдсг0-  Статьи  в  основном  посвящен, 
опровержению  положения  Н.  Акиняна  о  том,  что  армянская  версия  выполнена 
армянином  -диофизитом  в  середине  XIII  в.  и  в  не  сохранившейся  части  была 
доведена  до  царствования  Русудан  (1222 — 1245).  См.  I.  1..  ЦДфвЬшЪ,  Щ <>П;пь 
иАшЪЬдр.  А  рр  р ш р^і/ шЪп ±р [і іЛіЪЬ рр,  195] ,  стр.  161  — 188.  С.  И. 

Какабадзе  предполагал,  что  автор  этой  версии  происходил  из  Тбилиси  ('Золото 
ЛдЬотйЗЗСЧО  С?0  ЗоЬо  ЗЗщЬоЬфудГоЬобо.  отІо^оЬо,  1966,  с.  293). 

Национальная  и  конфессиональная  принадлежность  составителя,  согласно 
И.  В.  Абуладзе,  видна  из  сопоставления  некоторых  мест  грузинского  оригинала 
п  древнеармянской  версии:  вм.  С90С?*  дЗ&оЪо  вдуБо  «мать  и  крести- 

тельница  (собств.  «купель  (очищения)»)  наша»,  іГш^рЪ  Ч,ршд  «мать  грузин» 
(ДАПГХ,  с.  74);  вм.  «Григорий  Парфянин»,  «»«-/»/»  1п».иш~ 

я'/*Аі  — «святой  Просветитель»  (с.  155);  сведение  грузинского  оригинала  о 
взятии  императором  Василием  в  заложники  царевича  Баграта  дополнено  сведе¬ 
нием  о  призыве  Василием  «великого  католикоса  армян  Петроса»  для  освяще¬ 
ния  воды,  причем  император  «хвалил  веру  армян»  (с.  223);  и  т.  д.  (ДАПГХ, 
с.  018 — 019),  Примеры  можно  умножить.  Однако  мнение  И.  В.  Абуладзе,  что 
дополнение  в  аг  о  диофизите  Давиде  Строителе,  исповедующемся  у  настоятеля 
Ахпатского  монастыря  Саркавага  (с.  255),  мог  внести  только  армянин — моно- 
физит,  менее  убедительно:  учитывая  контекст  —  речь  идет  о  стремлении  Давида 
конфессионально  примирить  армян  и  грузин, — а  также  сведение  Киракоса  Ганд- 
закского  о  том,  что  Давид  благоволил  Саркавагу  (т.  е.  Иоанну  Философу)  и 
всякий  раз,  как  узнавал  о  его  прибытии,  просил  его  благословения, — можно 
поверить  в  реальность  этого  факта. 

8  В  свое  время  Ю-  Абуладзе  высказал  мнение,  что  это — точный  перевод 

подлинника  такого  же  объема  и,  следовательно,  более  древнего,  чем  дошедшие 
грузинские  списки:  этот  древний  краткий  текст  позднее  был  дополнен  и  так  бы¬ 
ли  созданы  дошедшие  грузинские  редакции  (см.  о'дЬф.  ^дсг^а.  Эо- 

фооБоЬ  сідд ЬооЗЬ^Ао  .1904,  N.4).  Но  изучение  текста  не 

подтверждает  этого. 
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неармянском  языке  это — сплошное,  никак  не  прерываемое  повест¬ 
вование,  по  стилю  и  языку  представляющее  единое  целое9.  Сокра¬ 
щения  сделаны  не  одинаково  и,  по-видимому,  с  определенной  целе¬ 
направленностью:  дохристианская  часть  и  «Житие  святой  Нины» 
сокращены  менее  чем  в  1,5  раза,  история  Вахтанга  Горгасала— - по¬ 
чти  в  2,5  раза,  следующее  за  ней  повествование  об  эпизоде  перио¬ 
да  арабского  владычества,  «Мученичество  святого  Арчила» — толь¬ 
ко  в  1,4  раза,  «Летопись  Картли» — более  чем  в  3,5  раза  и,  наконец, 
история  Давида  Строителя — менее  чем  в  3,5  раза.  Таким  образом, 
сокращения  грузинского  текста  постепенно  нарастали.  Но  можно 
все  же  отметить  особый  интерес  составителя  к  начальной  истории 
и  к  вопросам  церковным— к  обращению  Грузии  и  мученичеству 
святого  Арчила. 

Интересен  характер  сокращения  текста,  касающегося  Арчила. 
В  грузинском  оригинале  это  повествование  делится  на  две  разно¬ 
родные  части:  первая— -это  хроника  жизни  царя  Арчила,  написанная 
в  обычном  для  этой  части  КЦ  стиле;  вторая,  хотя  и  начинается 
повторением  последней  фразы  этой  хроники  и  по  содержанию 
является  продолжением  ее,  все-таки  представляет  собой  новое 
произведение — жизнеописание  святого  мученика.  В  соответствии  с 
этим,  в  первой  части  Арчил  упоминается  только  как  «царь»,  а  во 
второй — только  с  эпитетом  «святой».  В  древнеармянском  изложе¬ 
нии  это — единое  повествование,  в  котором  Арчил  назван  всегда 
просто  по  имени,  и  лишь  один  раз  «мучеником  Христа»  (с.  211),  но 
по  содержанию  вторая  часть  сокращена  много  меньше:  в  грузин¬ 
ском  она  втрое  меньше  первой,  а  в  древнеармянской  версии  обе 
части  равны.  Такой  характер  сокращений  в  целом,  очевидно,  не 
случаен. 

Здесь  надо  отметить,  что  в  армянский  текст  внесено  много 
глосс  о  благочестии  вообще  или  о  благочестии  того  или  иного  ли¬ 
ца,  обычно  царя.  Так,  в  рассказ  Нины  добавлены  слова  о  чуде¬ 
сах,  явленных  при  царе  Трдате  (ДАПГХ,  с.  88),  а  в  рассказ  Авиа¬ 
тара —  о  евреях,  утвердившихся  в  доме  Господнем  ради  восхва¬ 
ления  Господа  (с.  91);  в  рассказ  об  исцелении  мальчика  внесена 
молитва  Нины,  обращенная  к  Иисусу  (с.  98 — 99);  добавлены  сло¬ 
ва  о  мученичестве  Христа  и  о  пророках,  исповедующих  истинную 
веру  (с.  104 — 105),  о  заботе  Христа,  распространявшейся  также  и 
на  персов  (с.  159);  в  жизнеописание  Арчила  внесена  сравнитель¬ 
но  большая  глосса  о  невыразимых  бедствиях  и  притеснениях,  тер¬ 
пимых  христианами  от  мусульман  (с.  203)  и  т.  д. 

9  В  издании  И.  В.  Абуладзе  в  соответствии  с  грузинским  оригиналом  выде¬ 
лены  отдельные  произведения  с  указанием  -  их  авторов  согласно  мнению 
И.  А.  Джавахишвили  (ср.  !л>оЬ$оо&осч  (Ѵ-ХѴІІі  ІЬ.) 

о&оі^оЬо.  1945,2,0.171—191.  195—219). 

76 


Дополнения  носили  разный  характер,  но  приведенные  приме¬ 
ры  (а  их  можно  умножить)  показывают,  что  составитель  др^звне- 
армянской  версии  старается  лишний  раз  подчеркнуть  христиан¬ 
ское  благочестие  и  милость  божию10.  Из  этого  можно  сделать  вы¬ 
вод,  что  она  выполнена  духовным  лицом,  заинтересованным  исто¬ 
рией  соседнего  народа  в  связи  с  отечественной  историей. 

Вместе  с  тем,  как  отмечает  И.  В.  Абуладзе,  составитель  древ- 
иеармянской  версии  достаточно  знаком  с  армянскими  историка¬ 
ми,  у  которых  заимствует  некоторые  сведения.  Так,  число  заму¬ 
ченных  дев  Рипсимеан— 37  (в  грузинском  тексте  числа  нет,  ска¬ 
зано —  «множество»)  заимствовано,  видимо,  у  Агафан- 

гела  (с.  79);  указание  на  тождество  Бела  и  Неброта  восходит  к 
Моисею  Хоренскому  (с.  159;  в  грузинском  Бел  не  упоминается); 
автор  уточняет  маршрут  похода  императора  Ираклия  в  Закавка¬ 
зье  (с.  189)  согласно  Себеосу;  упомянутая  глосса  о  бедствиях  и 
притеснениях  христиан  (с.  203)  ближе  всего  к  сведениям  Саму- 
эла  и  Мхитара  Анийских  и  т.  д.н 

В  аг  встречается  большое  количество  ошибок  в  написании 
имен  собственных,  что  часто  усугубляется  еще  и  не  вполне  на¬ 
дежными  сведениями  КД12. 

Но  недостаток  в  точности  в  той  или  иной  степени  характерен 
для  всех  средневековых  памятников:  все  их  сведения  требуют  про¬ 
верки.  И  часто  оказывается,  что  ненадежность  источника  кажущая¬ 
ся,  что  в  этом  повинна  недостаточность  наших  знаний  о  самом  произ¬ 
ведении.  Иногда  нет  возможности  (или  мы  еще  неспособны)  проник¬ 
нуть  в  дух  времени  и  в  мир  представлений  средневекового  авто¬ 
ра,  нам  неизвестны  его  источники  и  его  отношение  к  ним.  Все  это 
относится  и  к  КЦ.  Необходимо,  однако,  отметить,  что  в  последнее 
время  накапливается  все  больше  данных  в  пользу  достоверности 
многих  сведений  грузинского  летописного  сборника. 

10  Интерполяции  в  «Житии  Нины»  нельзя  со  всей  определенностью  припи¬ 
сать  автору  древнеармянской  версии,  поскольку  мы  не  располагаем  ее  грузин¬ 
ским  оригиналом  (см.  ниже  и  прим.  16).  Однако  общей  картины  это  не 
меняет. 

11  ДАПГХ,  с.  018 — 019,  022.  В  последнем  случае  И.  В.  Абуладзе  оставляет 
открытым  вопрос  о  том,  заимствовал  ли  это  сведение  автор  аг  у  Анийского  или 
наоборот. 

12  На  этом  основании  в  свое  время  {когда  ученые  не  располагали  еще 
списком  довахтанговской  редакции  памятника)  К.  П.  Патканян  считал,  что  сама 
грузинская  КЦ  составлена  каким-то  малограмотным  хронистом  (см.  «Ванские 
надписи  и  значение  их  для  истории  Передней  Азии.  О  древнегрузинской  хро¬ 
нике»,—  ЖМНП,  1883.  №  222). 
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Большинство  ошибок  в  написании  имен  собственных  в  древ¬ 
неармянской  версии  КЦ  объясняется  смешением  букв  на  почве 
грузинского  письма  нусха-хуцури  (строчного  «церковного»  пись¬ 
ма) — таких  ошибок  много  и  в  грузинских  списках  и,  следователь¬ 
но,  винить  в  этом  составителя  а  г  нет  оснований.  Из  многочислен¬ 
ных  примеров,  подтверждающих  это,  назову  один,  приводимый 
И.  В.  Абуладзе  и  являющийся  решающим:  шгцЬ^Ь  пЛ{і  дшддЬ 
ИрршІ^піЬЬшд,  пр  1).р^шІ{піІЬшд  «женщина  из  рода  Арбакуниа- 
нов,  т.  е.  Аршакунианов»  (ДАПГХ,  с.  022).  В  грузинских  списках 
МЗтС  здесь  также  значится:  «Арбакунианов»  (там 

же,  с.  67).  Ясно,  что  составитель  армянской  версии  точно  передал 
написание  бывшего  в  его  распоряжении  грузинского  оригинала, 
но  тут  же  разъяснил  его.  Кроме  того,  он  дает  правильный  перевод 
грузинских  географических  названий:  Эф'Зо&оЬ  цоЬд  (собств.:  „кре¬ 
пость  из  праха,  пыли»)  переведено  дЩ^сиш^Ъ  рЬрд  «крепость  из 
сырцового  кирпича»  (с.  11)  ИЛИ  1Гп}иршрЬрд  «крепость  из  золы» 
(С.  15);  Пи^^идіі [и!;,  пр  ши[і  8ЬшпЬ~рЬрд  «У'ПЛ ИС-ЦИХе,  ЧТО  ОЗНЭ- 
чает  «крепость  господина»,  и  З^^-д^д,  пр  ^  рЬрд  «Цихе-диди, 
что  означает  «большая  крепость»  (с.  24),  и  др.  Эти  примеры  пока¬ 
зывают,  что  автор  версии  хорошо  знал,  о  чем  писал  и  точно  пере¬ 
давал  грузинский  текст.  Однако  он  не  избежал  и  некоторых  оши¬ 
бок  из-за  неправильного  прочтения  отдельных  мест  грузинского 
текста13. 

Как  видно  из  сказанного,  в  древнеармянской  версии  грузин¬ 
ский  текст  сокращен  своеобразно  и  выборочно,  но  все  существен¬ 
ное  передано  точно  и  без  намеренных  искажений,  хотя  и  внесены 
ряд  интерполяций  и  пояснений,  а  подчас  и  иная  трактовка  сообща¬ 
емого  факта.  Все  это  указывает  на  то,  что  наш  памятник  не  явля¬ 
ется  переводом  с  грузинского  в  собственном  смысле.  Правильнее 
будет  называть  его,  как  было  сказано,  древнеармянской  версией 
(или  изводом)  «Картлис  цховреба». 

Текст  древнеармянской  версии  с  грузинским  оригиналом  сис¬ 
тематически  еще  не  сличался.  Мною  была  предпринята  попытка 
такого  сличения  начальной,  дохристианской  части  произведения, 
в  результате  чего  выяснилось,  что  редакция  текста,  сохранившая¬ 
ся  в  списках  М5ш  (их  условно  можно  назвать  «мцхетской»  группой 
списков),  в  ряде  случаев  отличается  от  чтений  других  списков,  ив 
таких  случаях  совпадает  о  древнеармянской  версией.  Следователь¬ 
но,  грузинская  редакция  этих  списков  текстуально  восходит  по 
крайней  мере  к  середине  XII  в.14 

13  Перечень  см.  ДАПГХ,  с.  016. 

14  См.  С.  С.  Какабадзе.  Установление  критического  текста  начальной  части 
«Картлис  цховреба». — ПС,  вып,  15  (78),  М. — Л.,  1966,  с.  174 — 176.  Приводимые 
в  этой  статье  примеры  легко  можно  умножить:  ср.  с.  35,  стрк.  10 — 11  и  груз. 
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В  дальнейшем  тексте,  однако,  не  удается  с  такой  же  четко¬ 
стью  проследить  редакционную  близость  древнеармянской  вер¬ 
сии  к  той  или  иной  грузинской  редакции.  Это  объясняется  сильны¬ 
ми  сокращениями,  распространяющимися  на  все  произведения, 
кроме  «Жития  Нины»  и  «Мученичества  Арчила».  Н&  «Мученичес¬ 
тво» — очень  краткое  произведение,  грузинский  текст  которого  не 
дает  редакционных  различий,  а  «Житие  Нины»  занимает  особое 
положение. 

Древнеармянская  версия  имеет  большое  значение  для  изу¬ 
чения  грузинских  летописных  редакций  «Жития  Нины».  Этих  ос¬ 
новных  редакций  сохранилось  две:  одна — в  «Обращении  Картли» 
н  составлена  в  IX  в.  (самый  ранний  список — 973—  976  гг.)15, 

другая— в  «Картлис  цховреба». 

В  обеих  редакциях  текст  по  содержанию  в  общем  сходный, 
однако  порядок  повествования  различен.  Жизнеописание  Нины  в 
редакции  «Обращения  Картли»  дано  в  виде  ее  же  рассказа  в  пер¬ 
вом  лице,  а  в  редакции  КЦ — о  ней  говорится  в  третьем  лице.  Древ¬ 
неармянская  же  версия  частично  содержит  изложение  ее  расска¬ 
за,  и  этим  она  ближе  к  редакции  «Обращения  Картли»,  но  после¬ 
довательность  повествования  несколько  отличается  от  этой 
редакции  и  в  целом  эта  версия  тяготеет  к  КЦ-  Следовательно, 
армянская  версия  сохранила  недошедшую  грузинскую  редакцию 
«Жития  Нины»,  промежуточную  между  названными  двумя  сох¬ 
ранившимися  редакциями.  Текстуально  восстановить  эту  грузин- 


с.  25,  стрк.  6—9;  56,  14 — 16,  груз.  52,  4—5;  61,  8—12,  груз.  57,  7 — 8;  особенно 
38,  14,  груз.  27,  11  (где  груз,  неправильное  с?*  ера&э  «и  Дана»,  вм.  ^ 

«и  Данана»,  переведено:  *  «и  Дадана»,  т.  е.  союз  — «и» — понят 

как  часть  имени),  и  др.  Ссылки  на  грузинский  текст  приводятся  по  изданию: 

(зЬгсз&д&о.  уздсГ*  Зо&осо.5[оо  Ь.  уадЬ- 

Бо'ЭзоероЬ  Эо^А.  I.  от8о(^оЬо.  1955.  Вторую  грузинскую  редакцию,  сохранившуюся 
в  списке  А,  датировали  1222—1223  гг.  (о.  ^злЬо'Эзодпо,  Зздсу0  ЬаоЬфго- 

Ао(п  с.  306—307).  Н.  Шошиашвили  в  докладе,  прочитанном  в  Инсти¬ 

туте  рукописей  им.  К.  С.  Кекелидзе  в  декабре  1969  г.,  пысказал  мнение,  что 
текст  этой  редакции  восходит  к  середине  XII  в. 

15  «Обращение  Картли»  состоит  из  двух  отдельных  произведений:  1)  крат¬ 
кой  исторической  хроники  с  конца  IV  в.  до  н.  э,  по  VII  в.  н.  э.  с  небольшим  по¬ 
вествованием  об  обращении  Картли,  и  2)  «Жития  Нины»  (см.  С.  Н.  Какабадзе. 
О  древнегрузинских  летописцах  XI  столетия.  Тифлис,  1912,  с.  32 — 36). 
К.  С.  Кекелидзе  считал,  что  это — две  части  одного  произведения:  ^оАо-^^о 
оЬфстхЗой.  і.  со&осуоЬо,  1960,  с.  523 — 525.  Русский  перевод  памятни¬ 
ка,  выполненный  Е.  С.  Такайшвили,  см.:  СМОМПК,  вып.  28,  отд.  I,  с.  1 — 116. 
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скую  редакцию  невозможно,  поскольку  мы  располагаем  только  ее 
сокращенным  армянским  изложением16. 

Все  же  интересны  следующие  примеры17.  В  хронике  «Обра¬ 
щения  Картли»,  в  «Житии  Нины»  «мцхетских»  списков  КН  и  древ¬ 
неармянской  версии  упомянуто  строительство  церквей  послан¬ 
ными  императором  Константином  строителями  в  Эрушети  и  Ман- 
глиси,  а  в  списках  А  и  С  —  кроме  того  еще  и  в  Цунда18. 

В  перечне  горских  племен,  обращенных  Ниной,  в  хронике 
«Обращения  Картли»  упомянуты:  «цилканцы»  или  (в  другом 
списке)  «цалкаснцы»  ('ро^рб^бо,  'ро^оЬБд^уБо).  В  «Житии  Нины» 
списков  А  и  С  термин  искажен:  Декрет  ^ЬоБ^Бо,  ^ЬоБдсу- 

Бо  «цагл  касанцы,  циагла  касанцы».  В  других  списках  КЦ  это 
племя  не  упоминается,  но  оно  засвидетельствовано  в  «Житии  Нины» 
древнеармянской  версии  в  форме  «цилкасн»19.  Очевидно, 

именно  это  племя  упомянуто  в  армянской  географии  VII  в.  в  фор¬ 
ме  «целканцы». 

Таким  образом,  хотя  в  одном  случае  аг  как  будто  ближе  к 
«мцхетским»  спискам,  а  в  другом — к  А  и  С,  все  же  и  здесь  она  по¬ 
могает  уточнить  и  восстановить  грузинский  текст. 

Особенно  надо  отметить,  что  обоих  этих  сведений,  источником 
которых,  по-видимому,  является  хроника  «Обращения  Картли», 
нет  в  самом  «Житии  Нины»  редакции  того  же  «Обращения  Кар¬ 
тли»,  но  они  уже  были  внесены  в  ту  редакцию  «Жития»,  которая 
послужила  основой  древнеармянского  переложения.  С  другой  сто¬ 
роны,  из  приведенных  примеров  очевидно,  что  не  все  такие  испра¬ 
вления  и  дополнения  вносились  во  все  списки  и  редакции  «Жития 
Нины». 

В  целом  создается  следующая  картина:  «Житие  Нины»,  как 
произведение,  имевшее  важнейшее  значение  для  грузинской  цер¬ 
кви,  подвергалось  многочисленным  переработкам,  главным  из 
которых,  в  частности,  являлись:  1)  редакция,  представленная  в 
«Обращении  Картли»;  2)  редакция,  сохранившаяся  в  грузин¬ 
ском  оригинале  «Картлис  цховреба»;  3)  недошедшая  промежу- 

16  Степень  сокращения  также  нельзя  установить:  выше  приведено  сравне¬ 
ние  с  сохранившимися  грузинскими  редакциями.  Возможно,  однако,  что  эта 
часть  в  армянской  версии  сокращена  меньше  и,  следовательно,  первоначальная 
летописная  редакция  «Жития  Нины»  была  короче  сохранившейся. 

17  Сравнение  провожу  только  со  списками,  сохранившими  грузинские  до- 
вахтанговские  редакции. 

18  Ср.  Картлис  цховреба,  I,  с.  117 — 118;  ДАПГХ,  с.  117;  <^зос?°  ^3°' 

I,  ооЗо^оЬо.  1963.  с.  86 — 87. 

19  Ср.  Картлис  цховреба,  с.  125;  ДАПХ  с  125;  с)ддс?°  0300^60030^- 

С?о  ^офдбоф^боЬ  с/дзе^дЗо,  с.  88;  СМОМПК,  вып.  28,  отд.  I  с.  23. 
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точная  редакция,  послужившая  основой  древнеармяыской  версии. 
Вторая  из  этих  трех,  в  свою  очередь,  делится  по  крайней  мере 
на  две  родственные  редакции:  «мцхетеких»  списков  и  спис¬ 
ков  А  и  С20. 

Кроме  этих  основных,  были,  очевидно,  еще  другие  редакции, 
не  имевшие  существенного  значения,  в  которых  исправлялись  ѵ 
дополнялись  только  некоторые  частности,  а  всего  текста  редак¬ 
торская  работа  не  затрагивала.  Такие  редакции  не  сохранились, 
но  наличие  их  прослеживается  в  сохранившихся  списках. 

Все  сказанное  можно  суммировать  следующим  образом. 

Древнеармянская  версия  «Картлис  цховреба»  является  не 
переводом,  а  сокращенным  переложением  грузинского  оригинала 
с  многочисленными  разъяснениями  и  дополнениями,  которые, 
однако,  часто  не  имеют  существенного  информативного  характе¬ 
ра.  Составлена  она  в  середине  XII  в.,  не  позднее  третьей  четвер¬ 
ти,  образованным  историком-армянином,  по  всей  вероятности 
монофизитом.  Памятник  является  вполне  доброкачественным  ис¬ 
точником  в  той  степени,  в  какой  это  относится  и  к  грузинскому 
оригиналу  летописного  сборника,  довольно  точно  передающим 
текст  этого  оригинала,  а  также  сведения  армянских  историков,  ис¬ 
пользуемых  автором.  Древнеармянская  версия  уточняет  ряд  све¬ 
дений  «Картлис  цховреба»,  и  иногда  служит  также  исправлению 
текста,  особенно  в  начальной  части,  а  в  целом  дает  основание 
датировать  одну  из  двух  сохранившихся  грузинских  редакций 
по  крайней  мере  серединой  XII  в.  Очевидно,  к  середине  XII  в.  вос¬ 
ходит  и  текст  другой  грузинской  редакции,  сохранившийся  в  спис¬ 
ке  Анны. 

Древнеармянская  версия  сохранила  особую  редакцию  «Жи< 
тия  святой  Нины», — более  раннюю  по  сравнению  с  дошедшими 
грузинскими  редакциями  «Картлис  цховреба».  А  поэтому  возмож¬ 
но  поставить  вопрос:  не  сохранили  ли  древнеармянская  версия  и 
текстуально  близкие  к  ней  «мцхетские»  списки  текст  начальных 
частей  «Картлис  цховреба»  ранее  XII  в.?  Пока  это  всего  лишь 
предположение,  не  подкрепленное  конкретными  доказательства¬ 
ми,  но  оно  вытекает  из  приведенных  общих  соображений,  и  поэ¬ 
тому  сама  постановка  вопроса  представляется  правомерной. 


20  Помимо  приведенных  примеров,  ср.:  Картлис  цховреба,  I,  с.  94—95,  97 — 
98.  100—101  и  др. 
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П.  М.  МУРАДЯН 


ГРУЗИНСКИЕ  ПРИПИСКИ  И  ЗАПИСИ  В  АРМЯНСКОЙ 
РУКОПИСИ  1317  г.  ИЗ  ГЛАДЗОРА 

Исследуя  грузинский  перевод  Ипполитова  «Толкования 
Песни  песней»,  акад.  Н.  Я.  Марр  обратил  внимание  на  армянские 
приписки  знаменитой  впоследствии  грузинской  Шатбердской  ру¬ 
кописи  973 — 976  гг.,  принадлежащие  перу  писца  кодекса  Иоанна 
Бераи1.  «Познания  этого  грузина  в  книжном  армянском, — писал 
Н.  Я.  Марр, — несмотря  на  его  умение  каллиграфически  выводить 
армянские  буквы,  были,  очевидно  весьма  слабы.  В  записях  ска- 
зываются  диалектические  вульгаризмы,  как  в  произношении 
Ь  как  ДА»2.  Быть  может,  наличие  отмеченных  приписок  не  вызва¬ 
ло  бы  особого  филологического  интереса  к  ним,  если  бы  таковые 
не  оказались  и  в  другой  не  менее  знаменитой  грузинской  рукопи 
си  978 — 988  тг.  —  в  так  называемом  «Сборнике  песнопений»  Мика- 
ела  Модрекили.  И.  В.  Абуладзе  посвятил  этим  припискам  специ¬ 
альное  исследование;  в  рукописи  имеется  30  приписок,  «написан¬ 
ных  красными  и  черными  чернилами,  круглым  унциальным  пись¬ 
мом,  кроме  одной,  записанной  чистым  круглым  письмом»3.  И 
эти  приписки  оказались  не  лишенными  «диалектических  вульга¬ 
ризмов»,  т.  е.  влияния  разговорной  речи  конца  X  в.  Ниже  приво¬ 
дятся  армянские  приписки  указанных  грузинских  писцов: 

Иоанн  Бераи  (рук.  8  —  1141) 

1  ѵ.ря-'ьь&ъирл-ъіъ  з  Ш  ппч  рьрмъ  ърѵаичі* 

ѵьгй'ігіігзъспзу  тьъ 

ЗП'ѴЯ.ЗРвЪФ-Р  4  ПЪЪМк  ЗѴПІ) 

2  ІГЪѴРІШВ  ІХРЪЪ  тзі)  <ЬЬРѴ  5  ШР  ІГРЬР  ПР  Р  ЪРЦЪЪѴ ,  8%Р 

ипрФ  ьф,  иъпы 

!  Институт  рукописей  АН  Груз.  ССР  им.  К.  С.  Кекелидзе,  рук.  8—1141. 
Описание  СМ.  с>(п^’д&^н’а2>а.  5-И»  1961,  36 — -40. 

2  См.  Н.  Марр.  Толкование  Песни  песней,  грузинский  текст  по  рукописи  X 
в.  ,  ТР,  III,  СПб.,  1901,  с.  XVIII— XIX. 

^  I1.  Ц,рП1]Ш&Ь,  10-рд.  г[шр[і  4ршд  іТр  іЬпшд.р[і  4ш]ЬрЬЬ  ‘пш^шд.рт.р ^п&ЬЬ  рр , 

РІГ  №4,  1958,  35 — 42>  Ср.  5-1,  1960,  33.  544 — 567. 

4  V  Н.  Я*  Марра:  Ц'Ьиричірг  РЪршуи, 
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Микаел  Модрекили  (рук.  8—425) 


1  8Р  П'ІПГІП;  ІГРРиЗІРі  штьь 

2  а-риъз  ~из 

3  ІГЪЪ  П'ІППІГПьШІ 

4  80% 

5  ЦР  ЪЪПЦ 

6  Риъз  из 

7  Фитриъьръ 

8  ъъпьъП’  -РйЪ 

%  ТО  ріГ  8ІгилГ 
ю  ~8?  Фигъ  ъ  аиръ 
и  ргьъъъииіъѵи 

12  а 

13  ъпгппз 
и  ъигиФЪ8 

із  %пьииьпьрьз  аъъаъ  %іпр 


и  аисшргъ 

17  8~йи  ъъ  ігиро- 

18  ітиръш 

19  8Р~  п'іпрігь  ігъризіъ 

20  21;  Р  ПУІРѴПЪН'Ь 

21  П%ПР\ТПЬРЬЪ 

72  фшр 

23  фшпи  шшЪр 

24  ітпъиьѵ 
23  зигьъ  Рй 

26  8Р  пщрщи 
2?  8р  Фигь  ъ  аиръ 

28  ЗК  ПЧПРІЛ;  Ц8ЪФЪи 

29  8Р~І 0 %  ПРИ  1;  ІГЪРЗІЪ 

30  іѵпнрзиъъзърь 


Возможно,  из  той  же  среды  происходит  фрагмент  древне¬ 
грузинского  „Сборника  песнопений"  А— 190,  восходящий  к  X  в. 
Две  армянские  приписки  этого  фрагмента,  воспроизведенные  в 
описании5 6,  выявляют  определенную  общность  с  приписками  Мо¬ 
дрекили,  как-то: 

рц  ПфПРІГЬ  ігъя  (А— 190) 
зг'  папг»^  ІГРРиЗІР  (5—425) 

Не  располагая  факсимильной  копией  приписок,  трудно  их  дати¬ 
ровать,  однако  есть  основание  полагать,  что  они,  как  и  предыду¬ 
щие,  принадлежат  перу  писца  кодекса.  Согласно  описанию, 
второе  армянское  предложение  читается:  аЯ'РЗЫГ,  РО  ИГР  фРЦ.3 
ЬЪ.  В  своем  описании  рукописей  из  обители  св.  Власа  в  Риме 
Н.  Акинян  ввел  в  научный  оборот  памятную  запись,  говорящую 
о  переводе  нескольких  арабских  повестей  на  армянский  язык  (по 
поручению  куропалата  Давида)7.  Язык  этой  памятной  записи  и 

5  У  И.  В.  Абуладзе:  Ѵ&,  РрЬЩЪ^ш^Ьиш,  ЦшЬ&Ъ,  5]. 

6  См.  Аспй  А — -I  2,  2,3-  327. 

7  См.  1».  ІЩійЬшЬ,  Црпц)  Щгфі&і,  ршдшр[і,  26,  1958 ,  Л ?  1 — 4,  І2  21 — 48, 

ъ.  шфйЪша,  Зпі.дшІ^  ^шдЬрІЬ  АЬпшдршд  2ш^пд  4  [ісршЬпд[і ... ,  4,/гІіЬЬш ,  1961, 

&і  25г 
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самого  перевода,  восходящих  к  последним  десятилетиям  X  в., 
значительно  отличаясь  от  книжного  армянского  языка  указанного 
периода,  выявляет  в  то  же  время  определенную  общность  с  ар¬ 
мянскими  приписками  указанных  выше  рукописей.  Их  сводное 
изучение,  можно  надеяться,  позволит  сделать  новые  наблюдения 
по  исторической  диалектологии  и  обнаружит  новые  моменты  в 
этно-культурной  истории  области  Тайк  (Тао)8. 

Незначительное  количество  армянских  приписок  имеется  и 
на  иллюстрациях  грузинского  «Джручского  четвероглава»  (Н-1660), 
переписанного  в  93*6  г.,  как  и  предыдущие  две-три  рукописи,  в 
Шатберде  и  иллюстрированного  миниатюристом  Феодором  (Тев- 
доре)  в  940  г. 9.  Эти  приписки,  однако,  особого  лингвистического 
интереса  не  представляют.  Вот  они: 

1  03  ЗУ  •вѴ  (сцена  „Исцеления  слепого",  табл.  9,  рис.  18). 

2  03  Зз  ЗѴ  'РУ  НС  ХС  (сцена  „Исцеления  бесноватого",  табл.  10, 

рис.  19). 

3  03  Зз  вѴ  'вѴ  1С  ХС  (сцена  „Исцеления  расслабленного",  табл 

11;  рис.  21). 

Среди  армянских  рукописей  выявлено  несколько  списков, 
содержащих  приписки,  записи  и  пометки  на  грузинском  языке10. 
Так,  например,  Г.  Овсепян  в  одной  армянской  рукописи  из  библи¬ 
отеки  Чикагского  университета,  восходящей,  видимо,  к  концу 
XII  либо  к  началу  XIII  в.  (ранее  1237  г.),  обратил  внимание  на 
запись  писца,  выведенную  на  трех  языках — армянском,  греческом 
и  грузинском,  из  коих  последняя  часть  (грузинская)  была  вос¬ 
произведена  им  в  качестве  факсимиле1'.  Полный  трехъязычный 
текст  записи  гласит:  З^Ьш'  ц Ирши  Ыцир^і  иірпиц  Ь[Азд.  ѵАтта;  1о- 
-ураср .  сой  <3^62,0  (т.  е.  «Помяни  художника  Абаса,  сми¬ 

ренного  иерея.  Абас  живописец  и  хороший  книжник»).  Только  ли 
желанием  показать  свое  умение  писать  на  языках  сопредельных 
с  Арменией  стран,  или  факторами  окружавшей  действительности 
вызвана  данная  запись — вопрос  отдельный,  требующий  кодико ло¬ 
гического  исследования  самой  рукописи. 

Со  значительно  более  важными  и  любопытными  фактами 
подобного  рода  мы  встречаемся  в  армянской  рукописи  №  6897  из 
собрания  Матенадарана.  Этот  рукописный  сборник  содержит  ряд 

8  Наши  попытки  получитъ  микрофильм  рукописи  пока  не  дали  результатов. 

9  См.  сосоЬтйдоЬ  <п.6іо  <$32СГ0  ЬоЗо 

ЗоЬдсрдосо,  'ЗаБосІдЗ,  оа&,  1945  дд.  025.  См.  табл.  9 — 11 

10  Изучению  подобных  материалов  мы  намерены  посвятить  специальный  раз¬ 
дел  в  предполагаемом  издании  «Грузинские  рукописи  Матенадарана». 

Ч  И  ^шрпіфіщи,  З^шілш^шршЬр  ІЬпшдршд ,  №,  Ц,Ьріч[іши,  1951,  (;% 

920 — 922 1 
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философских,  грамматических,  теологических,  математико-гео- 
метрических,  эпистолярных  и  других  сочинений  (Дионисий  Фра¬ 
кийский,  Есаи  Нычский,  Давид  Непобедимый,  Порфирий,  Гр. 
Магистр,  Езник  Колбский,  Моисей  Кертол,  Иоанн  Философ,  Ана¬ 
ний  Ширакский  и  др.)12.  Главный,  традиционный  для  армянских 
рукописей,  колофон  не  сохранился,  но  имеются  записи  лисца-сос- 
тавителя  и  художника-миниатюриста,  из  которых  можно  извлечь 
нужные  для  кодиколога  сведения: 

л.б’Зѵ  цЧшрішцЬт  Помяни  Карапета. 

1 82ѵ  ІТЬЬ  2ш^пд,  рппЬ  Щпшл^ш,  прч)іЬ  2  ш  и  шЪ  ш  />шЬ~ 

цЬші.  ^  -Рр^іишпи  рІфиЦ^шЬрЬ]  $^3,  (1317),  «/  (10)  Р 

цЬЦ иг Ь іі р Ь р ^  іН)  (18)г  Ьл  і/Р&  итд  Ьдк  шіІЬЬш^Ь  дрришпЫ^рд, 

шг ш ч . •  • ,  —  Великий  князь  армян  Иачи,  внук  Проша  и  сын 
й  Аса  на  преставился  во  Христе  в  1317  г.,  Ю-го  [месяца] 
кахоц  и  18-го  декабря.  И  была  великая  скорбь  для  всех 
христиан,  увы!“ 

210Ѵ  ...ОшшшрРдшл  9)прфрі_р[іпи  АЬпчпІр  фдплЬ  чПІ'  0  шрш  щЬшрг 
Ц,ишп і  ш  &  пдпрі[[і  /гі/т  Іл  рпдпл  Ч^Р  шЬдшѣр  Іл  ч^Р  ^Ьп- 

ЧШ9Ь  и  чшіТЬЬш^Ь  шрЬшЬ  іІЬрЬшлпршд ..  13 — «Завершилось  КО- 
пирование  Порфирия  рукою  презренного  писца  Карапета. 
Да  помилует  бог  душу  его  и  простит  грехи  его,  а  также  ро¬ 
дителей  его  и  всех  родственников  по  крови». 

2в1ѵ  «ч**ЬрЬ№  — „Молю,  помяни  Кирпке!" 

28бі  (сЪшршідЬіп  фирц ши^Ьиіл> — „Варднпет  Карапет" . 

Из  всего  этого  ясно,  что  рукопись  переписана  в  1317  г.,  ибо 
запись  на  странице  182ѵ  сделана  рукою  писца  и  под  непосред¬ 
ственным  впечатлением  случившегося,  как  отклик  на  событие 
дня*4. 

По  двум  другим  записям  (л.  1  Зг  и  85ѵ  «З^Ьш  ч^пр  («)и» — 
Помяни  Тороса"  II  <?$,%І{ш[гіичрОг[  фР'( п)р( а)и  /фрЬш  (г  8{іи>и_и»  — 
«Украшавшего  Тороса  помяни  во  господе  Христе»)  устанавливается 
не  только  личность  миниатюриста,  но  и  место  копирования  руко¬ 
писи.  А.  Кюрдян  этому  художнику-лозту  посвятил  специальное 
исследование,  со  сводной  характеристикой  украшенных  им  руко¬ 
писей15.  Начиная  с  1314  г.  деятельность  Тороса  связана  с  Глад- 

КрЭТКОе  ОПИСаННе  СМ.  «8плдш^  АЬпшдрщд  ІГ Ш2>лпдІ,  ІГшшЬЬ шгциршЬр» , 

Р,  ЬркшЬ,  1970,  с.  416—417, 

13  Ср.  !■  II.  в-Ч  дшрр  'ІицЬрЬЬ  АЬпшдрЬрр  /?{і2шш‘иІ{Ш(ініЬЫір ,  Ьр5шЬ, 

1950,  с.  128, 

14  Свод  сведений  об  Иачи  [Эачк]  см.  ДшгЩій  І|ш[>іщ|іІри  ЗшріЬфЪшб, 

!ош црш^ЬшЬ р  Щ чп^ЬшЬр  Лш^пр  ірштіі  трЬщЬ  Ціі Р [,[ [ии и ,  1969,  С.  96 — 105. 

13  См.  3.  ^{игшЬшй,  Р'прпи  ЗшроЬшдр  (1/ЬшІірЬ  пс  шшдЬррф  ОТД.  ОТТИСК  ИЗ 
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зором;  прибывший  сюда  Мхитар  Ерзынкайский  его  называет 
«Торосом  из  области  Тарой»,  т,  е.  Торосом  Таронским,  челове¬ 
ком  «добронравным  и  приветливым»,  «наполненным  философией  и 
еще  больше — книжностью  и  художеством»16.  В  1317  г.,  т.  е.  при 
копировании  и  художественном  оформлении  интересующей  нас 
рукописи,  миниатюрист  Торос  находился  в  Гладзоре,  как  это 
совершенно  достоверно  отмечено  в  памятной  записи  венецианской 
рукописи  №  265,  украшенной  нашим  художником.  Рукопись  да¬ 
тирована  1318  г.  «княжением  Амир  ЬАсана,  сына  Иаче,  сына  Амир 
ЬАсана,  сына  Проша  богоугодного»17. 

Таким  образом,  рукопись  Матенадарана  №  6897  создана  в 
1317  г.,  в  прославленном  в  средневековых  источниках  культурном 
центре — Гладзоре,  рукою  вардапета  Карапета,  оформлена  же 
миниатюристом  ТорЬсом  Таронским18.  По-видимому,  входившие 
в  этот  рукописный  сборник  сочинения  имели  хождение  в  качестве 
учебных  пособий  по  отдельным  областям  средневековой  науки19. 

В  этой  примечательной  во  многих  отношениях  рукописи  имеют¬ 
ся  грузинские  приписки  и  записи,  сделанные  самим  вардапетом 
Карапетом,  видимо,  достаточно  искусным  в  грузинской  книжнос¬ 
ти  и  письменности  писцом.  Существующие  приписки  и  записи 
можно  разделить  на  три  группы  (фото  см.  с.  89 — 92): 

I.  Грузинская  транслитерация  отдельных  слов  армянского  текста, 
собственных  имен  и  терминов,  а  также  молитвенных  фраз. 

а)  Собственные  имена: 

Л.  24ѵ  (т.  е.  ^б^дф^Карапет 

92г  дсх^ідф-Карапет 
ЮОгдр^зооо-Давид  [Непобедимый]. 

113ѵ  5003000  «доезоЬсосзсоЬ-философ  Давид  [Непобедимый] 
1 1 4г  зо>6оЗз(5)  ^боб-писец  Карапет 
И5ѵ  «уьбоЗзф-Карапет 
1 16г  со^зооо-Давид  [Непобедимый] 

с 8шроЬ[і  шр4{ия~й>  1943 ,  Лі  21—22,  ср.  У".  У-  1ЩЬт]н^ш&,  ЗшЬршЫрир- 

іпфішЬ  цщрпдр,  ЬрЬ-шЬ,  1971  г  Странно,  что  автор  не  делает  ссылок  на 

работу  А.  К юрдяна. 

16  См..  3.  -Р|пгіпЪш&,  указ  соч.,  с.  9;  ср.  Д.  I).  указ  соч..  с.  104. 

11  См  з.  4?]іичпЬщБ,  указ  соч.,  с.  10. 

18  Эта  рукопись  положена  в  основу  при  издании  «Анализа  грамматики» 
Нычеци,  но  датирована  издателем  1330  годом  (см.  с.  46). 

19  Такая  интерпретация  вполне  созвучна  с  предположениями  Л.  Хачеряна 

(см.  1,.  ІИШ^Ьі^шБ,  Ч^ш^пр),  'Іш^ш^ишршЬр  4 іГ шЫ/ші/шрош^шЬ  Зи,д(,  цшрцШдИшЬ 

(XIII— XIV  чъ),  ЬркшЬ,  1973,  с.  98—131), 
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125ѵ  ^й&лЗдф  з^оао^-нотарий  Карапет 

126г  йЛоЬфсофз^>-Аристотель 

132г  .р&оЗдф-Каранет 

164 г  ЗспбозоАо-Порфирин 

164г  ^боЗдф-Карзпет 

179гѵ  Карапет  (дважды) 

202г  ЗсоЛсдо^-Порфирий 
387г  ^сз^оЗзф-Карапет 
,  420ѵ  з^АоЗдф- Карапет 

б)  Названия  сочинений  и  термины: 

63ѵ  Зш^шци  —  '^ОО.  ^й&йЗдфЬ 

115ѵ 

ІЗОг  /)»//  ЬрІ/рш^шфшІ^шЪЪ  [шпш^шцпрг  ^>шЬ  цши мкг]ш~ 

рш2/мш^яЛЬ-з&з&ово<з<ізс>Б  ^>Ьфдсп 

132г  с?  ЬблВо)^ 

147ѵ  Ьол-ЗйБ^ 

195ѵ  3Л0Ц?) 

211  г  Ьфсо&со^спотозБ^  ь&оЬф [^фзсг  °] 

2  1  6  Г  Зшг^іиі^и  і^Щшдпі_[<}ЬиА  — а^о^0^ 

2 1 7 г  5от.О(з^]споБ 
391ѵ  Зш  г/ші^и  І^шЪпЪиід 

в)  Молитвенные  фразы  и  обращения: 

140г  ф  ^с>  (рсг) — ф[з&]  ^[АоЬфсоЬ]  ‘фЬф^р^’],  (яЗд^соо 

(ифр  _рр^)ишпи  ши ш т  ш г)  ,  і]іі'ІірР[і ) 

206г  ф&  I  ф(0)6  ^[АоЬфоЬ]  о(Ьфзо)^ 

209г  ^шЬгуЬрі  шииіпіДпірСі^  —  Т.е.  ‘^бсЗ'Т'^З 
209ѵ  ф&  ^  —  ф(з)^  ^Г^^б0^] 

210г  —  ^(ЛоЬфсп)Ь 

2 10Г  шишт дпі^  ^шЪг^Ьрі.  ^Ьф^^сод  З(йБ^оз^)с) 

210г  шишпі<)пі[  ^шЪг^Іг  р&ш  ф&  —  ф(3^*';53)а 

388ѵ  ф&  3  ^ — т.  е.  фдА  ^ЛоЬфспЬ 

484ѵ  ф^  ф  ^  зоЛйЗзфоб  ^)2)Бз  (т.  е  т  Ьг  ’Рр^гитпи  шит т  ни}  ’ 

9  шршщЬш  №  Пі.  *ч) 

II.  Грузинская  пагинация  (наряду  с  армянской),  грузинские  мо¬ 
литвенные  слова  и  фразы: 

а)  Пагинация^ 

132Г  3  боб^  (тЬтр  9—3  я  тетрадь) 
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148г  з  (іпігілр  & — 5-я  тетрадь) 

163ѵ  з  5-я-  тетрадь) 

179ѵ  з  бзб^  (ш/іиір  ^  — 6-я  тетрадь) 

180г  Ъ  (^. — ^^  —  7 — семь) 

219ѵ  щршіці  ^пррпрч-—^ о  (4) 

220 ѵ  іурші/^р  ^[іЪуЬрпрі/. — 3  5 
221 Г  щршіці  •ІИуІірпру — з^  (6) 

224  г  иК,и,^4^  [ЛЪЬрпрд.  — со  ^о(о  (9-я  речь) 

225Ѵ  і/ЬиіиіиііЛЬрпрЦ  —  [б]ср  365000  (ОДИН  НаДЦЗТЬ) 

226ѵ  оо  бзб^і  (шЬтр  Р  —9-я  тетрадь) 

227г  фоЬБ  (Ю,  десять) 

236 г  и{ршІ{4±  Ь^ръЬрпрц.  Ъ  (7) 

239  Г  ЩршІ/^  <Ь  Ьрпрд_ч  (*)0  66  (міш/Л  — —  ГО- я  тетрадь) 

252  щршЦ^р  «У*  7-5050  Ьобо  (!)  (13‘Я  ТСТрЯДЬ)  б^ЬЕ  ѴЗ  36)3^  — 

(  тшиЧі  „і  ЬрЬ'Р  тринадцать) 

254г  ицішіці  Ъріірпрч-Ъсоъ^  3653(00005(0  (вторая  тетрадь) 

258ѵ  с/’Й  6^66  ’з)  9о&  (одиннадцать) 

323г  (ЬЧ'  (*)оЬ&  3653^  (тринадцать) 

б)  Слова  и  фразы: 

117г  (0050  —  (083(0000  (бог) 

131ѵ  зз'ЭзсГ'і  (о,со  (!)  —  (бог  помог) 

179г  гооосо,  зоЗсяо^соз  (!)— (вспомоществуй,  боже) 

187ѵ  (300  Оз^зсзо  (!)  зо(ооЗдбЬ  ■ 

21 7г  (оооо  —  (оЗдсосоо  (бог) 

229ѵ  (оооо 5003(0000  (бог) 

276ѵ  (осо  —  (083(0000  (бог) 

292  (005  —  (083(0050  (бог) 


Ш.  Записи  на  грузинском  языке; 

а)  На  странице  415ѵ  даны  иллюстрации  к  трактату  Иоанна  Фило¬ 
софа  сіІЫіі^Ъ  ШІ~П  [і  РЬ^»>  со  следующим  примечанием:  ІІЬу[и-Ьш- 

рпі-пдгі  іГ  ріі  рл.  ^  ^  ш[[г^  й^шйзЪ  ^)рР  пі  Р  Ьш% 

і/  шЪі<т  Ъ  8*  4 іиЪЪпі  рш^иЛі  ш  і  р  иі  и  іи  у  [і  ш]  дш  ЩчЪ  шіігр  р^и.ид  ^  фп~ 


[ілирЬрт  рьъ^  Ьр^риі^іифш^шЪ  Ыіпд ,  [прпі]іГ  п  д  п  р,Г  Ь  и у /г  пит  и  ши- 


штіидЪ  іГ А р ,  ЪіГііі  фшп^р  (іѵі[инІііиЬи.  Вторая  ПОЛОВИНЗ  ЛПСТЗ,  ВИДИ 


мо,  не  без  влияния  первой  армянской  половины,  отведена  ци- 
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фровому  значению  букв  грузинского  алфавита,  с  подписью  в 
конце  до&оЗдф  —  Карапет.  Перечисление  начинается  традицион¬ 
ным  для  грузинских  текстов  и  записей  знаком,  стилизованным 
ф  т.  е.  «фБ^о^о:  а  [Ьо]3:  (о  0ооЬ:  д  Ь0о>о:д  д<ф;  о. 

о0о(о:  9  630:  00  0^^°’  °  с,спо:  3  00:  СГ  00С9^°™:  3  0Б)Зсо0:  Б.' 

0^300(000)0:  Бо  Ьо3о0:  0  Ьо000(оосп:  3  0ооЬ9о0:  ^  0ооЬо0(ооооо:  6 
оЬ:  Ь  0&оІ:  (*)  ЬоЗоЬ:  3  0ооЬоЬ:  о>  ^0сооЬ:  ^  д^Ь0оЬ:  0  <30О(ооЬ;  д" 
<г>доЬ:  "3  0ЬБ)оЬ:  п  оооЬ:  0  0^оосооЬо:  3  ЬоЗоосооЬо:  ^  0ооЬо[оооо]Ьо:  ^ 
Ь0ооооо)оЬо :  Ь  д^0ІоосооЬ:  ^  'Зсо[о(оо  осооЬо];  ^  (одо  оо>оЬ:  3  0Ь(оо  оооІЦ 
3"  осоо  ошоЬо.  оЗдБ.  добоЗдф. 

б)  На  л.  416г  даны  грузинские  алфавиты  «нусхури.»  и  «мхедру- 
ли»,  цифровые  (для  криптограмм  или  геометрических  понятий?) 
комбинации,  криптограмма  (?)  и  пробные  записи  (см.  стр.  89):; 

а-  С?-  3.  з-  *Ь.  ®.  со.  О.  д.  (0.  3.  Б.  со.  3-  $  6.  Б.  ф.  0.  <2.. 

Ф  ед.  а.  *3.  Б.  0.  3.  <у:  3.  Ь.  д.  $.  3.  3=. 

Ф  &0-'  а^:  с??:  зф  3Ь:  °^'  ФФ  СГЗ:  БФ  л<3‘" 

СО0:  3(*).  *ф.  6.  со(одо(0со):  (п(ЗдБ))оосо:  дс^Эсх^сод'.  Ьо^одеддо:  ддою(0ю;, 
со(озо(0со)  ^(оБо'Зд)д  <ЭдБсдо(?).  ББ;  заа&:  (ОоаУ.  ооод;  до,  дд;  Г^отоіі 
у(<ое0о)ео:  03с?  оз<х>[...] 

в)  Молитвенные  записи  (416—418). 

1.  ф  ^ЗоБ(ООсо  [дЗдСооосо,  ^ЗоБедосо  Зсоодгдсо  (!),  ^ЗоБ(00со...  (л.  416п.) 

2.  3.  ЗоЗосо  Б)0дБсо,  сосоЭдЭдеддо  (!)  Босо  0осоо  “ЗоБо...  (л.  41бѵ — 4 1 7Г ) 

3.  3-  дб^оЭЬ  дбооо  едЗдСоооо,  ЗоЗоо  ЭоЗоо  (!)  дсодеуоБо  ЭЗдСосо&д(0о. 

(Л.  417г — 4 1 8 ѵ ) 

4.  ф  Зо^доеддд  Зд,  (оЗдСооосо,  еооедооіо  ^дое0со5ооо[с)]  'ЭдБоооо...  (л.  4 1 8 ѵ) . 

Исследование  полных  текстов  приведенных  молитв  показало,, 
что  все  они  взяты  из  канонизированных  церковных  книг,  но  зане¬ 
сены  писцом  из  Гладзора  со  значительными  погрешностями  и; 
недосмотрами,  грамматическими  и  фонетическими  отступлениями,, 
чем  и,  собственно,  заслуживают  внимания.  Писец  хорошо  знаком; 
с  грузинской  палеографической  традицией  разделения  слов  двое¬ 
точиями,  выделения  текста  специальным  знаком,  условно  назы¬ 
ваемым  «канцили»,  искусно  пользуется  письмом  мхедрули, 
стараясь  каллиграфически  правильно  передать  графическую 
сторону  Грузинских  букв.  Письмо  нусхури  («церковно»- строчное) 
применяет  лишь  при  передаче  отдельных  букв,  и  то  не  последо¬ 
вательно  (0,  А,  с*»).  Палеография  записей  характерна  для 
грузинских  рукописей,  особенно  документов,  переходного  пери¬ 
ода  (см.  буквы  3,  'З ) . 


Для  наглядности  отступлений  писца  от  книжного  грузинско- 
го  языка  считаем  нужным  привести  один  из  текстов  в  традици¬ 
онной  грузинской  передаче  и  в  записи  нашей  рукописи: 


Древнегрузинская  редакция 

ЗоЗлсо  буддбс'},  ЛоаЗд^уо  00- 
ооо>  'Зобо,  ^Зо^оо  од^дб  ЬоЬдіудо  'Здбо, 
Зс^здсооб  Ь'зсздз^  гЗдбо,  03036  6д- 
8о-я-  'Здбо,  до ОТСЭ&0.}  0ооос>  'Зобо, 

38^00°  ^3^.  З^З1 

бэдбо  <ь&1сп8оЬо-*-2  Эг>3д0  б'ддб 

^о^пдЬ  ЭгоѲофдддб3  бу)дб  спобо- 

бс>^од8бо  буддббо,  Зооос><4>0о  б'ддб 
Зо^к^зззйа)4  сообо— 3^од8соо^  бу)дбооо, 
■^оо  бу)  <ЗдЭоудобд85  б^дб  добІ)О0- 
Сод^уТо6,  оЛоЗд^о  Зо^Ьбдб  бдддб  8сп- 
(тнпфоЬодоб;  (боЗдотуд  'Здбо  особ 
Ь^)озд3о-я-6сі?  Зоууо  ^оо  500^0380^  боуд- 
д^бдооо  ЗоЗіібосо7.  оЗдб.8 


Рукопись  №  6798 

ЗоЗосп  буддбсо,  (гхгоЗдЗд^уо  (!)  Ьосб 
00000  "Зобо,  уЗоб^эоо  0303  ЬоЬдіу^о 
'Здбо,  Зсоддсроб  Ьсосдддоо  'Здбо,  одод 
бд8оо  'Здбо,  доооо3о0о 'Зобо  (!),  дд&д- 
00  ^удддобоб  сЬд(т>о.  ЗудЛо  буддбо  ого- 
600.806  0003,0030  буддб  (оурдб  с?о  Зоо- 
3°(*)одд6  буддб  оооб-бо^од8бо  буддбо, 
30000^00  буддбо  (!)  Зоуд(®)0о3д8со 
сооб-3(т>д8соо  Зооо  бу)дбооо.  гоо  бсо 
^уддб  ЗобЬо0оодсу1, 
оФоЗдуэ  дооо^бдб  буддб  8оо4)со(*)оЬ- 
306. 


Разночтения  по  другим  редакциям  и  спискам: 

1  дбд] — ССі  2  огоЬсо8оЬоя.|  ЬоЗоЛо^ооЬсп1 — С  3  ЗооЗофдддб]  Зоод^фд 
дб — С  4  30000(^00  буддб  Эоудфдзд8оо  (Зоудфдоо8оо — 0)]4>о-*-ооо  6уддб0  о 
3о0фдсооо  — с  4о-|-Зосо— о  5  'Здазаз°бд2>  (^аазЗЗ0^)— С  6+уд<д<>суоо--С 
6о-)-{х>о  О  7  Ьоуддудбдооо  ЭоЗобсо]  уддудбобоЗ^од — С.  8  оЭоб— О 

Из  данного  сопоставления  вытекает,  что  вардапет  Карапет 
при  записи  этих  текстов  отходит  от  литературной  редакции  преи¬ 
мущественно  в  фонетике.  Он,  видимо,  не  пользовался  письмен¬ 
ным  грузинским  оригиналом.  При  воспроизведении  текста  глад- 
зорский  вардапет  всецело  находится  под  влиянием  разговорной 
грузинской  речи,  с  отражением  тех  диалектных  отклонений, 
которыми  отличался  местный  говор.  Так,  слово  для  него 

всегда  звучит  как  ^Зоб<т>о  (ср.  это  слово  и  на  других  листах  руко¬ 
писи),  к  тому  же  слово  это,  как  и  в  некоторых  современных 
грузинских  диалектах,  снабжено  показателем  именительного 
падежа  (^Зобсдоо,  ср.  Ьудадддоо,  бдбіьо  и  т.  д.) .  Если  бы  писец  рас¬ 
полагал  письменным  текстом,  то  не  писал  бы  0303  вм.  оуодб,  ^удд- 
усэбоЬ  вм.  0Ф600806  вм.  066008060,  буддбо  вм.  буддббо  и  Т.  Д. 
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Полагая,  что  пропуск  слова  о0000  в  выражении  Л^Зд^о  Ьоб- 
(30000  'Зоба  случаен,  нужно  еще  заметить  следующее: 
с  со  2,  сод  0  и  многие  подобные  формы  в  остальных  текстах  опять- 
таки  продиктованы,  разумеется,  местным,  не  гладзорским,  произ¬ 
ношением,  а  не  стремлением  к  графической  передаче  унциаль¬ 
ного  со  или  з,  двубуквенного  гласного  д  {т.  е.  сл-рз).  Эти  явле¬ 
ния  характерны  не  только  для  молитвенных  текстов,  то  же  за¬ 
метно  и  в  авторских  приписках  Карапета:  имеющиеся  в  припис¬ 
ках  собственные  имена  представлены  в  армянской  передаче:  сро- 
дооо  рзо^пЬтрзспЬ  (вм.  рзо^уоЬсарзспЬо),  (вм.  оАоЬфсафд^о), 

(вм.  ^БоЬфд)  и  т.  д.  Упрощение  дифтонгов  наблюдается 
И  здесь дп^д^р^іЬ-^ъ^у^тсі'о,  [ші./і^Ь1р]-^)6дб^,  \ии.дЪ^\~ 
$2>6д.  Влияние  грузинской  разговорной  речи  четко  прослеживае¬ 
тся  в  выражениях  сродною  и  (пЗдбооо  ^рЭдсрс»  до&оЗдфІ,  при¬ 

менение  же  формы  именительного  падежа  вместо  повествова¬ 
тельного  характерно  как  раз  для  негрузин. 

В  грузинских  транслитерациях  армянских  слов  и  выражений 
немало  примеров  так  называемых  „диалектических  вульгариз¬ 
мов44  •  2)СаО0ід)ООоЗ  ВМ.  ^О\Ад0ОООдІЭ  (Т.  е.  дпшдтррЬ  ВМ.  дп^шдт  ) , 

"0^0^  (ВМ.  или  (т-е-  П1Г&2  ВМ.  фд&  ^Аоі- 

фслЬ  ^(БоЗдфоБ  02,6д  ВМ.  фдА  од^Бдо  Ъдо- 

(Т.  е.  тЬр  'Н  р  [і  ілп  пи  шишпішд ,  ^ЦцршщКиф (І  ПѴ(|БІ)  ВМ, 

ші_с$(іЬщ  цДшЬшщЪт),  фоЬЕІ  ід  Зоб  вм.  ,0  Здд  или  Зд^оЬоБ  (тшиЬ- 

Пі_  іГЫ/,  іГЬилиишЪ Ф 

Говоря  о  транскрипции  и  транслитерации  отдельных  армян¬ 
ских  слов,  следует  отметить,  что  писец  верен  принципу  графичес¬ 
кого  и  фонетического  соответствия,  поэтому  ишЫшЬр  транскри¬ 
бируется  Ьо.аЗоБ^,  ІШІ.  *со<5  (т.  е.. 

6-РК 

Отмеченные  нами  языковые  моменты,  разумеется,  не  доста¬ 
точны  для  суждений  о  биографии  вардапета  из  Гладзора,  но- 
форма  передачи  некоторых  слов  (нанр.  дпшдт-Р^Ь,  также 
орфография  слов  шЬдшЬд,  в  армянском  колофоне)  наво¬ 

дят  на  мысль  о  происхождении  нашего  писца  из  Северной  Арме¬ 
нии,  из  исторического  Ташир-Дзорагета  (т.  е.  нынешнего  Лори). 
Отсюда  он  легко  мог  оказаться  в  одном  из  армянских  поселений 
в  Картли,  особенно  в  Нижнем  Картли,  и  научиться  грузинскому 
языку,  хотя  в  конце  XIII  в.  он  этого  мог  достичь  и  у  себявТашир- 
Дзорагете,  где,  судя  по  грузинским  надписям,  было  немало 
халкедонитов-армян  и  грузин.  Но  Карапет  был  приверженцем 
национальной  церкви,  что  и  привело  его  в  Гладзор.  В  исследова¬ 
ниях,  посвященных  этому  очагу  армянской  культуры  XIII — XIV  вв.. 
с  собственным  знаменитым  скрипторием.  говорится  о  пребывании 
здесь  монахов-книжников  из  Тарона,  из  Западной  и  Киликий¬ 
ской  Армении.  Исходя  же  из  приведенных  нами  данных,  можно 
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.заключить,  что  в  Гладзор  направлялись  книжники  или  молодые 
«искатели  мудрости»  и  из  Северной  Армении,  быть  может 
даже  —  из  армянских  поселений  в  Грузии.  Такой  вывод  правоме¬ 
рен  и  подтверждается  еще  одним  фактом:  вардапет  Араке  л 
Ахпатский  в  1328  г.  заказал  рукопись  в  Гладзоре,  писцом  кото¬ 
рой  является  Давид  Гетикскйй,  миниатюристом  же- — наш  Торос 
Таронский,  оставивший  свою  памятную  запись  в  стихотворной 
форме: 

ІкпиірЬр  2 шгіршшЬд(і 
Ьі  ршрпЛр  Ьи  Р'ффир, 

ЦгГ^оРр  шрш  г^п і  Р'прпир, 

Пр  ддррри 

Настоятель  ахпатского  монастыря  Аракел  вполне  мог  назы¬ 
ваться  наставником  тифлисским,  т.  е.  картлийским,  ибо  в  ахпат- 
'  скую  епархию  уже  за  много  лет  до  этого  входили  и  картлийские 
армянские  церкви.  Примечательно,  что  даже  представители 
знаменитого  скриптория  в  Ахпате  заказывали  рукописи  в  но¬ 
вом  центре — Гладзоре.  Вардапет  Карапет  не  только  заказал  ру¬ 
копись,  но  и  поселился  в  Гладзоре.  К  сожалению,  мы  еще  не 
знаем,  копировал  ли  он  другие  рукописи,  какие  еще  он  находил 
формы  применения  своих  знаний  по  грузинскому  языку? 

Иноязычные  приписки  и  записи,  как  правило,  ограничивают¬ 
ся  несколькими  словами  или  парой  фраз,  ибо  зачастую  они  при¬ 
способлены  к  оставшемуся  незаполненным  месту  в  рукописи.  По¬ 
этому  большой  информации  эти  записи  содержать  не  могут.  Но  и 
в  этих  небольших  текстах  или  отдельных  словах  и  выражениях 
источниковед,  как  и  филолог,  может  приметить  немало  интерес¬ 
ных  моментов. 

Дойдя  до  приписок  и  освободившись  от  традиционных  форм 
и  норм  книжного  языка,  переписчик  начинает  «вольничать»  з 
транслитерации  или  даже  в  переводе  и  в  какой-то  мере  отдается 
стихии  живой  речи.  Краткость  и  передача  иной  графикой  давали 
писцам  возможность  исходить  из  своего  произношения  или  своих 
познаний  в  языке,  особенно  не  являвшегося  для  них  родным.  Так, 
например,  Бераи  себя  называет  не  гричЬм,  а  грагир’ом,  хотя  ар¬ 
мянская  книжная  практика  предпочитала  первое  слово.  Нечто 
подобное  содержится  и  в  нашей  рукописи:  в  армянском  колофоне 
(л.  210ѵ)  Карапет  именуется  чсЬ}->  в  грузинских  приписках  —  2>Ао 
20  См.  В.  ‘РфцішЪшС,  указ,  соч.,  II  часть,  с.  21.  Дословный  перевод  стиха: 
Аракел  Ахпатец 
и  наставник  Тифлиса, 
молись  за  Тороса, 
украсившего  эту  книгу. 
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(грич)  и  а&с^осг)  (грагир).  Любопытно  также,  что  в  трехъязыч¬ 
ной  записи  писца  Чикагской  рукописи  армянскому  и  гре¬ 
ческому  1иг(р7.ср[о;]  соответствует  грузинский  Этот  тер¬ 

мин  по  древнегрузинским  текстам  мы  привыкли  читать  как 
Э^о^бсоЬоЛо  и  понимать  в  значении  „литератор*4,  „грамматик44, 
„схоласт44,  „писатель44  и  „писец44,  тут  же  он  явно  значит  „живо¬ 
писец,  „художник44 ,  „миниатюрист4.  Видимо,  в  грузинском,  как  и 
в  армянском,  термины  и  одновременно  имели  значение 
рисовать,  изображать21; 

Итак,  кодикологическим  исследованием  рукописи  №  6798  из 
Матенадарана  устанавливается  не  только  место  и  время  создания 
списка  (это  отчасти  уже  было  известно) ,  но  и  наличие  контак¬ 
тов  Гладзора  и  его  скриптория  с  представителями  армянского 
монашества,  книжниками  ,  и  писцами  Северной  Армении,  быть 
может,  и  из  Грузии.  Вероятно,  не  один  только  вардапет  Карапет 
обосновался  здесь,  и  более  чем  вероятно,  что  не  одна  только  эта 
рукопись  была  им  скопирована  в  Гладзоре. 

.  Историко-филологическое  изучение  грузинских  приписок  и 
записей  еще  раз  убеждает  нас  в  актуальности  учета  подобных 
текстов  и  даже  отдельно  стоящих  слов  и  выражений.  Если  армян¬ 
ские  приписки  в  грузинских  рукописях  X  в.  содержат  данные  по 
армянской  '  диалектологии,  то  грузинские  приписки  іи  записи 
рукописи  №  6798  примечательны  как  для  армянской,  так  и  гру¬ 
зинской  диалектологий.  Ими  можно  проследить  некоторые  новые 
оттенки  в  терминах,  преимущественно  известных  по  источникам 
с  книжным  языком.  Наконец,  до  сих  пор*  мы  знали  о  присутствии 
монахов-армян,  владевших  грузинским  языком  и  письменностью, 
в  обителях  с  халкидонитским  вероисповеданием  (речь  идет  о 
XII— XIV  вв.),  ныне  же  нам  становится  известен  книжник  с 
монофизитским  вероисповеданием,  обосновавшийся  в  знаменитом 
центре  армянской  культуры.  Очевидно,  этот  факт  вполне  созвучен 
с  фактом  высечения  надписей  на  грузинском  языке  представите¬ 
лями  армянской  знати  XIII  в.  с  «национальным»  же  вероиспове¬ 
данием  (как,  например,  СаЬмадин  из  г.  Ани). 

2*  Ср.  *Ч.  ИГ.  ІГпігшщшб,  1‘Ііиіпчпф^пПіЬЬр  0&т.Ь[і  шркшЪшцрп^р^пЛЪЬрр  і[Ьр&ш~ 
ІііиРдшЬ  шпр{п[,  12,9-,  1973,  №  6,  80 — 81,  ср.  'Я-.  Чшгиі|иш&зшіі,  гЬриіпчпі-ріп& - 
ЬЬр  XII  чшРр  Ьр!{Ш-  ^п^шрішЪ~І^пРпч^ЬрІі  ‘ІширЬ,  Щ Р2, ,  197 5,  М  4,  1;%  125 — 126г 
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П.  А.  ЧОБАНЯН 


АРМЯНЕ  В  «ПУТЕШЕСТВИИ» 

ГЕОРГИЯ  АВАЛИШВИЛИ 

Во  второй  половине  XVIII  в.,  в  результате  объединения 
Восточной  Грузии  под  властью  царя  Ираклия  II  и  установления 
протектората  над  Ереванским  и  Гянджинским  ханствами,  Грузия 
стала  одной  из  крупных  и  сильных  государственных  единиц  в 
Закавказье.  В  1783  г.  между  Грузией  и  Россией  был  заключен 
знаменитый  Георгиевский  трактат,  по  которому  Ираклий  II 
признавал  верховную  власть  русского  императора,  а  Россия  взя- 
ла  под  свое  покровительство  Грузию  и  предоставила  ей  войска  в 
составе  двух  батальонов.1 

После  заключения  Георгиевского  трактата  состоялся  обмен 
посольствами.  В  составе  посольства  Грузии  в  Россию  был  послан 
и  15-летний  Георгий  Авалишвили  (1769— 1850). 2 

В  Петербурге  сразу  же  началось  обучение  и  подготовка  его 
для  дипломатической  карьеры3.  Это,  однако,  продолжалось  не 
долго.  В  связи  с  новой  русско-турецкой  войной  (1787—1791), 
Россия,  не  имея  возможности  и  не  желая  открывать  второй  фронт 
в  Закавказье,  отозвала  свои  войска  из  Грузии,  а  посольство, 
находившееся  в  Петербурге,  было  возвращено  в  Грузию4.  Вскоре 
в  Грузию  вернулся  и  Георгий  Авалишвили,  который  в  1791  г.  с 
дипломатическим  заданием  царя  Ираклия  II  побывал  в  «Персид¬ 
ской  части  и  в  некоторых  других  городах  Азербайджана»  вместе 
с  Г.  Чавчавадзе.5 

1  См.  о.  (зоБцйгід,  1783  ог>й.р  1960;  Э, 

1783  Зідобдд^тбоспо  ф<4’,:>^Ф0Ф0  (ЗАпщдЬтЛ  ооЬд  уоЗ^оЗоЬ  ^о^ЕюЬ  й^Эо),  См.  „ЗоЬо- 
Срд&о  [оо  доддоЬооЬ  оЬфге&оо  ЬсхядоЬ",  33,  со&..  1960). 

2  См.  а-  лдлдпо'Ззодпо,  ЭдѴ>дЛот2>о  а>&о(^>оЬо(ро&  одЛ^Ьос^оЗоЭсрд,  фО^ф0 

д, о 3 ^>^3 СГ’ОЗ*  (ОО  (родАокп  ^Оф^ОЗОСГ^0’ 

1967,  с.  06,  (далее  а.  030^0‘Здо^о,  ЗдЪозЛго&о). 

3  Там  же. 

4  См.  оЬфсо&ооЬ  &><ч<ззззз2ю,  IV,  со&.,  1973,  с.  715. 

5  См.  а-  *3*С?л,Зз02Го>  с.  07,  прим.  2. 
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В  1791 — 1795  гг.  продолжались  дипломатические  переговоры 
между  Грузией  и  Россией,  и  посольство  возвратилось  в  Петер¬ 
бург  (1794).  В  связи  с  тем,  что  Ага-Мухаммед-хан  готовился  на¬ 
пасть  на  Закавказье,  в  том  числе  и  на  Грузию,6  поступила  прось¬ 
ба  об  ускорении  помощи  со  стороны  России.  В  составе  посольства 
Г.  Авалишвили  вторично  отправился  в  Петербург.  По  дороге 
посольство  сделало  продолжительную  остановку  в  Георгиевской 
крепости,  где  Г.  Авалишвили  занялся  переводом  комедии  А.  Су¬ 
марокова  на  грузинский  язык.7  Возвратясь  в  Петербург,  Георгий 
Авалишвили,  наряду  с  дипломатической  работой,  продолжал 
заниматься  литературной  деятельностью:  переводил  на  родной 
язык  произведения  русских  и  французских  авторов,  писал  са¬ 
мостоятельные  сочинения8. 

После  присоединения  Грузии  к  России  (1801),  Г.  Авалишвили 
некоторое  время  пробыл  в  Грузии  (1802 — 1805),  затем  снова  вер¬ 
нулся  в  Россию,  обосновался  в  Москве,  где  жил  до  своей  смерти 
(1 850) 9. 

В  феврале  1819  г.  Г.  Авалишвили  получил  разрешение  от 
коллегии  иностранных  дел  России  (вместе  с  присуждением  чина 
«действительного  статского  советника»)  на  поездку  в  Египет  и 
Иерусалим10.  Предпринятое  путешествие  сам  Авалишвили  мотиви¬ 
рует  желанием  посетить  святые  места  в  Иерусалиме  и  получить  на¬ 
следство  своего  бывшего  крепостного,  который  разбогател  в  Египте 
и  умер  там,  не  оставив  наследников11.  По  мнению  издателя  текста 
«Путешествия»  Е.  Метревели,  именно  последнее  обстоятельство 
и  является  настоящей  причиной  путешествия,  хотя  она  не  исклю¬ 
чает,  что,  наряду  с  этим,  Г.  Авалишвили  мог  иметь  также  специаль- 


6  См.  І5.  О^офп'ВдоЕпо,  заАІіддоб  З'^ЗЗ^З0^0*-’  „3*06;}“, 

1964,  №4,  С.  160 — 161;  Ь^.  оЬф.  6*‘^33030*->0’  IV,  С.  754 — 757. 

I  Публикация  текстов  ЭТИХ  комедий  СМ.  фА.  А^ІЫд,  ОЗЗСГ0  соэйф- 

Ао  (о*  «&.,  1949,  с.  211  -231,  334 — 490  См.  также  С.  М.  Шепелева, 

Георгий  Авалишвили— переводчик  Сумарокова  („Из  истории  русских  литератур¬ 
ных  отношений  XVIII — XIX  веков",  М.-Л.,  1959,  с.  352  -359). 

8  См,  фА.  А'дЬіЗд,  дЗоІю  от&.,  1939 

его  Же,  ^АсподАсосійоЬ  оЬфсо  А0050Д  ХѴІ-ХѴІІІ  Ы>; 

1960;  а,  ъдйЕлло'Здоспо,  Эз'ЬозАго&о,  стр.  016—019.  Перу  Г.  Авалишвили  при¬ 
надлежит  также  грузинский  перевод  „Вероисповедания  армянской  церкви"  Ио¬ 
сифа  Аргутинского  (СПб.,  1799),  см.  Ин-т  Рукописей  АН  Груз;  ССР,  рук.  Н — 
2103,  с.  5г,  50ѵ. 

9  См,  фА.  А«дЬ*Зд,  дЗгаЬо...  С.  168. 

10  См.  а.  *з4с?0<®3°сг0>  Эз'Ьс’збгсй*,  с,  4  Ал.  Цагарели,  Сведения  о  памятни¬ 
ках  грузинской  письменности,  вып.  II,  с.  XXIII. 

II  См.  з.  {то’Взодпо,  Эз‘Ъ*дАл&*  с.  4,  020 — 025. 
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ные  поручения  от  русского  правительства12.  По  мнению  Г.  Джавахи- 
іивили,  путешествие  было  продиктовано  в  основном  политическими 
соображениями'3. 

Маршрут  путешествия  следующий:  Тбилиси — Сухуми — Крым 
—  Константинополь  —  Александрия  —  Каир  —  Иерусалим  —  Кипр 
— Кесария — Себастия — Карс — -Гюмри — Тбилиси. 

Путешествие  длилось  с  6  июня  1819  г.  по  17  июля  1820  г.  Во 
время  путешествия  Г.  Авалишвили  вел  дневник,  записывал  свои 
ежедневные  впечатления,  которые  впоследствии  стали  основой  при 
изложении  его  объемистого  труда. 

«Путешествие»  до  нас  дошло  в  единственной  рукописи,14  ко¬ 
торая  представляет  собой  автограф  Г.  Авалишвили.  Оно  состо¬ 
ит  из  двух  частей:  в  первой  части  описывается  путешествие  до 
Иерусалима,  а  во  второй — возвращение  из  Иерусалима  в  Тби¬ 
лиси.  Язык  «Путешествия»  искусственный  и  местами  очень  слож¬ 
ный.  При  изложении  Г.  Авалишвили  следует  нормам  древнегру¬ 
зинского  языка  и  реформам  Антония  Первого.15 

В  «Путешествии»  четко  отражены  многосторонние  интересы 
и  взгляды  автора.  Во  время  путешествия  он  с.  особым  вниманием 
знакомился  с  жизнью  грузин,  находившихся  в  Османской  им¬ 
перии.  В  центре  внимания  путешественника  были  памятники  ста¬ 
рины  посещаемых  им  городов.  Возвратясь  на  родину,  он  привез 
с  собой  рукописные  и  печатные  книги  из  Иерусалима,  мумии  .из 
Египта  и  т.  д.16 

Г.  Авалишвили  интересовался  также  положением  христиан¬ 
ского  населения  в  Османской  империи,  политикой  турецких  влас¬ 
тей  в  отношении  греков  и  армян,  и  любопытно,  что  в  1819  г.  он 
уже  знал  о  подготовке  греческого  восстания  (1821 — 1829)  против 
турецкого  владычества.17 

В  «Путешествии»  Г.  Авалишвили  содержится  масса  интерес¬ 
ных  сведений  об  армянах,  весьма  важных  во  многих  отношениях: 

12  См.  о»  ЭдфАддзсуо,  5)^  опор  С?  о  (“Іоо^Ьо- 

СЗ01  (Г  ііОЗОС0'!'0^  80  1959,  с.  '  251),  3.  с>з*2П'>'ЭзчЕ!?'і» 

С.  01  9—025 

13  Ин-т  Рукописей  АН  Груз.  ССР,  личный  архив  Г.  Джавахишвили,  №144; 

2,.‘  о>д<>с2>о'Эзос^о,  с.  033—034. 

14  Институт  рукописей  АН  ГССР,  рук.  5 — 450. 

18  Изучению  языка  «Путешествия»  посвящена  специальная  статья;  см. 

2пой  додбйіід,  3.  одосуо'Эдо^оЬ  („одА^Іоі^оЗ'Зо  ЗоЬд^одот),  „(до^т- 

^«30360  сІодййЕю",  I,  1964,  С.  137 — 180. 

16  СМ.  3.  йдадпо'Эзостіо,  ЗзЪодбта&о,  С.  215.  д,  ЭдфАдздСГО,  3.  оз*сдо'Эдо^о-?'о8- 
^ото^о^о  (Ча  до^дд^огоБдЛо,  С.  -247 — 261. 

17  См.  з-  йдостоТ Эз'Ьоз&сп&о,  с.  43—44,  030-— 031. 
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во-первых,  это  материал  для  изучения  истории  армянских 
колоний  в  Египте,  Палестине,  Константинополе  и  в  других  горо¬ 
дах  Турция;  во-вторых,  здесь  имеются  интересные  факты  и  по 
истории  собственно  Западной  Армении,  армяно-турецких  и 
армяно-русских  отношений  и  экономической  жизни  армянского 
народа. 

Еще  до  публикация  «Путешествия»  Л.  М.  Меликсет-Бек  уде¬ 
лил  должное  внимание  содержащимся  здесь  сведениям  об  армя¬ 
нах;  часть  этих  сведений  он  с  рукописи  перевел  на  армянский 
язык.18  Отдельную  статью  о  кесарийских  армянах  (по  данным 
Г.  Авалишв'или)  опубликовал  П.  М.  Мурадян.19  Но  многие  важ¬ 
ные  сведения  все  же  остаются  не  исследованными  и  не  переведен¬ 
ными  на  армянский  язык.20 

Г.  Авалишвили  описывает  города,  где  он  побывал,  сообща¬ 
ет  краткие  сведения  о  жителях,  об  их  национальном  составе,  об 
имеющихся  там  церквах,  мечетях  и  т.  д.  Путешественник  конста¬ 
тирует  факт  существования  армянского  населения  в  следующих 
городах:  в  Бахчисарае — 25  домов  с  одной  церковью,21  в  Симфе¬ 
рополе — 50  домов  с  одной  церковью,22  в  Евпатории— 15  домов  с 
одной  церковью,23  в  Боюкдаре— 5  домов,24  в  Каире — армянская 
церковь,25  в  Рамле — 20  домов  с  одной  церковью,26  в  Иерусали- 

18  См.  С  И**  ІГЬф^иЬр— \ршр  ш*ірдпі.рЬЬрр  и  %ш$Ьр[і  ЗширЬ, 

Ър.,  1955 ,  с.  215—219 * 

См.  V.  1Гци»ШП.1Ш&,  *Іршд  іи.г^Ьц.рпт[{і  шЬг^Ы^п^^пЛЬЬрр  1]Ьишрш4  ш 

( к2,ш{рЬЬ[*р[і  Аііі^Ъй,  1971 ,  36)* 

20  На  некоторые  факты  обратила  внимание  Е.  П.  Метревели  (см.  ^30^0- 

(\  031). 

21  См.  Там  же,  с.  40.  В  1863  г.  в  Бахчисарае  остались  только  25  человек 

СМ.-  АПі|йиі&{іІ>и  8Ь  г-И.ргшЙшіП>шй,  Щ шшіі Пі.р[и1і  Ь)р[іі1пі.  6шііі^Ьр5  ш^^шрбшцрш^шЬ  Ьі. 

иіЬг^Ь^п^  Ьшіі  р  р  ^ііш[иЬ{і  Ьі.  цшдііііпі.  рЬшІцшд  §ил.р[иц,  Р'^пг^пи^ш ,  1865, 

с.  104. 

22  См.  гам  же,  с.  41.  В.  Симферополе  в  1863  г.  число  армян  составляло 
720  человек;  см.  Іт}КшіПП,и  8Ьг-11ргшйшНЬш11,  указ,  соч.,  с.  104. 

23  См.  там  же,  с.  42.  В  1863  г. — 80  человек,  см.  Зт|й.  8Ьг-Ц.ргшйшНЬш6, 
указ,  соч.,  с.  104. 

24  См.  там  же,  с.  53. 

25  См.  а-  азасто'Эзодгю,  ЗзЪдзЛгч&о,  с.  273. — В  Каире  в  XVII — XVIII  вв, 
и  вплоть  до  правления  Мухаммеда  Али,  армяне  были  малочисленны  и  отдельных 
церквей  не  имели.  Богослужение  производилось  в  двух  церквах  (св.  Сергия  и 
св.  Мины),  причем  армяне  владели  частью  этих  церквей.  Путешественники, 
говоря  о  наличии  армянских  церквей  в  Каире,  имеют  в  виду  указанные  церкви. 
Со  времен  правления  Мухаммеда  Али,  в  связи  с  проводимой  политикой  исполь¬ 
зования  иностранных  специалистов  в  стране,  наряду  с  французами,  армяне  так- 
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ме — 40  домов  и  армянский  монастырь  св.  Якова,27  упоминает  об 
армянской  улице  в  Иерусалиме28,  в  Иопе  (Яффе)  — 4  дома  с 
одним  храмом,29  в  Тарсе  (Тарсон) — 300  домов,30  в  Кесарии— 2000 
домов  с  двумя  церквами.  Автор  подчеркивает  также,  что  «здеш¬ 
ние  христиане  редко  знают  свой  родной  язык,  говорят  на  татар¬ 
ском  (турецком)  и  даже  общаются  со  своими  архимандритами 
на  этом  языке.31  * 

По  сообщению  путешественника,  в  Себастии  (Сивас)  было 
1400  домов  армян  с  двумя  церквами,32  в  Шапин-Караисаре— 30 
домов  греков,  400  домов  армян  и  4000  домов  мусульман,  где 
«первые  (т.  е.  греки  —  П.  Ч.),  почти  не  зная  своего  родного  языка, 
говорят  на  армянском  и  татарском  языках  и  не  имеют  своего  свя¬ 
щенника  и  рерквил.33 

В  Эрзеруме,  как  свидетельствует  Г.  Авалишвили,  было 
300  домов  греков,  400  домов  франков,  7000  домов  армян  и  14000 

же  стали  переселяться  в  Египет,  в  основном  из  Смирны  (Измир),  Константи¬ 
нополя  й  из  других  городов  Тзфции.  Увеличение  числа  армян  в  Египте  (Каир, 
Александрия)  потребовало  строительства  собственных  церквей.  Так,  были  ос¬ 
нованы  в  Каире  церковь  св.  Богоматери  в  1839  г.,  св.  Мины  в  1843'  г.  и  т.  д. 

См.  Тшгтш^ЬшЬ,  Ъ^рЬр  Ъц/ицтпиф  'Іш^пд  и[шии1ліЦ1ЬшЬ  'ІшіТшр,  Ц,,  Щ шшіі пф/іііі 
Ьд[пцшш^ш^  Ь^ЬдЬд^ЪЬрт  Ьі  дЬрЬдіІшЬшшпЛЬЬрпі.,  Чш-І^рі,,  1943,  с.  13 — 25 1  14.  11|— 
що^шбЬшИ,  ЦршршЦшЪ  ІГ [і шдЬш[  Т.шЬршщЬілпі.рЬш'и  Ъд\пцттф  ЬшбшЬдр  Ьі.  бш^Ьрр, 
9'шТ (ірі; ,  1960,  с.  242 г  Р1.  Ъ.  Ч-.,  Ьд[ііділпіф  ^ш^пд  4/іі/  Ьі  шрд(і  Ь^ЬдЬд^ЬЬрр  Ь  ідшіп іі  т- 
[1  /'  1 Ь  2/іОпі-РЬшЬ  И,  Ч-р/ідпр  іптиітрі 4  Ьпршуіф  Ы^ЬдЬдіп  ^  Ч-ш^/тр^,  Ч-ш^/ірІ;,  1927, 

■  34.  Следовательно,  и  Г.  Авалишвили  имеет  в  виду  одну  из  этих  церквей 
(св.  Сергия  или  Мины). 

26  См.  3.  ьзі5ппіо'Ѳзо5то,  Э^Ъо^АсоСю  С.  183. 

27  См.  там  же,  с.  200,  204— 205,  218,  221,  225,  228,  236,  241—242,  245, 
247,  252—253. 

28  См.  там  же,  с.  249. 

29  См.  а.  лзйспо'Эзоечо,  ЗзЪодЛт&й,  С.  259  Имеется  в  виду  монастырь  св.  Ни¬ 
колая,  который  упоминается,  начиная  с  XVII  в.  См.  1Лціт(ц  И.іриі(іт(і|і, 

1[Ш%  ЬрЬ  фиЪрЬр  Ьі.  к !{к дк д /іЪ к р  и.  &р!ір[іЬ  іік^і  Ьрп  і-ііиідк'І ,  ЮЗ  1 ,  С.  306“ — 317. 

30  См.  3-  адісто'Эзп[ттпо  С.  295. 

31  Смі  там  же,  с.  314. 

32  См.  там  же,  с.  319. 

33  См.  там  же,  с.  326. — В  оригинале  „ЗоАдзсГ0'10’  йЭоо>  отдостн)3ЭоЬ  оАЗЭд^Зотд 

д боЦо.  шдЬоЬоооо  ЬгоЗЬ^] А-со6спА^]^><Я0і  дЗд&осоо,  оЛ 

С?*  $&оо&(зо 

Перевод  Л.  Меликеет-Бека  неточен:  сЦчш^Ыикрр  дрьрь  ^[.ткЪ  ЬрЬЪд. 

іі  ш 2рЬЬ[і  [ЬдпіЬ  іі  рлипиі  ЬЬ  РтрдЬрЬЬ{і  [ишпЬ  'ІшфрЬЬпі^,  рк  ііктіі  иі и шЬд  ф/ 

и  Ы(ЬдЬдпи)  (СМ.  I..  ІГЬ ф РиЬр-РЫ},  уКЭЗ.  СОЧ.,  С.  218). 
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домов  магометан.34  Сведения  Г.  Авалишвили  о  численности  ар¬ 
мянского  населения  Эрзерума  относятся,  как  и  в  других  случаях, 
к  1819 — 1820  гг.,  т.  е.  к  периоду  до  русско-турецкой  войны 
1828—1829  гг.,  после  чего  большинство  армян  переселились  из 
Эрзерума  и  сопредельных  районов  в  пределы  России.  По  подсче¬ 
там  других  авторов,  в  Эрзерухме  до  упомянутого  переселения 
было  4000  домов  армян,  после  переселения  осталось  128  домов.35 
По  данным  комитета  переселения,  всего  из  города  Эрзерума  и 
шз  селений  Эрзерумской  области  переселилось  в  Закавказье 
7298  семейств.36  В  1847  г.,  по  турецкой  официальной  статистике, 
в  городе  было  11060  домов,  из  которых  1615  домов — армянских, 
а  9350  домов — турецких  и  др.37  Данные,  сообщаемые  Г.  Авали¬ 
швили,  явно  завышены. 

В  Карсе,  по  сообщению  Г.  Авалишвили,  из  13000  домов  армя¬ 
нам  принадлежало  500  домов,  жили  они  в  основном  в  западной  части 
города,  вне  крепости.38  В  1810-х  годах  население  Карса  составля¬ 
ло  3200  домов,  из  которых  600  были  армянские,  а  остальные — ос- 
манские  (турецкие).39  ' 

Интересны  сведения,  имеющиеся  в  «Путешествии»  Г.  Авали¬ 
швили,  также  об  отдельных  армянских  общественно-политичес¬ 


ких  и  церковных  деятелях.  ' 

Сообщения  путешественника  ценны  для-  более  обстоятель-  / 
ного  изучения  жизни  и  деятельности  Артемия  Араратского 
(2,шхрпьріпЛ  Иршршт (шЬ)40.  Ценны  также  сведения  Г.  Авалишвили 
об  Антоне  Хуциантинове  (Хуциант):  Деятельность  этого  лица 
еще  не  изучена,  хотя  имя  Антона  Хуцианта  связывается  с  важиыч. 


ми  общественно-политическими  и  церковными  событиями  истории 


армянского  народа  первых  десятилетий  XIX  в.  Даты  рождения 


и  смерти  его  неизвестны.  М.  Тамаришвили  указывает,  что  в  1784  г. 


А.  Хуциант,  закончив  учение  ів  Риме,  прибыл  в  Константино¬ 
поль.41  Он  был  родом  из  Ахалциха.  Константинопольский  епископ 


34  См.  а,  ;>з;>$гпо'3до$то,  З^'ЬдЛга&сі  с.  333. 

35  См.  4.  ІЦш&Ьшвд,  ЧшрЬп  р-{і 1891,  С.  20> 

33  См.  ІГ.  Д.  Чшгр^Е^ши,  ІАрІіЗ  иіш^ш^Ьр[і  1829 — 1830  Рр.  дшррр  2ш^шЦшЪ  Зшрч 
іі  $шршІі\ід  ^рчшЬЬЬр ,  ЩР2 ,  1974,  №  2,  с.  97» 

37  См.  НшгпіВшІ]  2>ЬгпіК]иш&,  2? шІішЩшр^пррпі-РріЪ  [г  РшрЬ^пЬ  ріід. 

ИрЗшг,  1876,  С.  176: 

38  См.  а-  ,  с.  338. 

39  См.  Діги}Ц  кшри  ршгцир,  ІГпиІр]^ш,  1893 ,  С.  9ві 

40  Подробно  СМ.  Ч.  Ъпр  Ь^трЬр  Ішр  п  і  РіщЬ  Ц,р  шр  шш  $шЬ  [і  пі. 

цг: р д п ІІІ Ь Л І-Рі шЬ  ЗширЬ ,  1)Р2,  1978,  №  1,  с.  81  —  94. 

-*1  См.  3.  озаЭіЛі'Эдоіто  оЬфгос^оо  ^«'Ьсозд^оіі)  'Зс'Х&оЬ,  от<Ь.,  1902,  С. 

464. 
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хотел  назначить  его  главой  Ахалцихского  католического  общест¬ 
ва,  но  это  не  удалось,  и  А.  Хуциант;  остался  в  Константинополе. 
Как  указывает  М.  Тамаришвили,  Антон-Лев  Хуциант,  сын  Петра 
Хуцианта,  был  домашним  учителем  детей  неаіпольского  и  венеци¬ 
анского  послов  в  Константинополе,  которые  и  просили  «Пропаганду 
веры»  освободить  его  от  миссионерской  обязанности.42  Из  всех 
известных  нам  документов  видно,  что  он  так  и  не  возвратился  в 
Ахалцих,  остался  в  Константинополе  и  очень  активно  действовал 
во  время  подготовки  соглашения  между  армянами-католиками 
и  армянами-григорианами  в  Константинополе  в  1819 — 1820  гг. 

Несмотря  на  то,  что  Турция,  видя  в  католиках,  которым 
послы  западных  держав  оказывали  покровительство,  агентов  этих 
держав,  до  1830  г.  всячески  препятствовала  распространению  като¬ 
личества  среди  своих  подданных,43  католицизм  все  более  и  более 
распространялся  в  разных  слоях  армянского  народа,  особенно 
в  кругах  купечества. 

Это  приводило  к  разделению  народа  на  враждующие  груп¬ 
пировки  ;и  мешало  совместному  выступлению  во  время  решения 
вопросов  общенационального  характера. 

В  1819  г.  некоторые  церковные  и  политические  деятели  пред¬ 
приняли  попытку  объединить  народ  в  церковном  отношении  с 
некоторыми  уступками  с  обеих  сторон.  Но  эта  попытка  не  имела 
успеха,  и  еще  более  обострила  напряжение  между  армянами-ка¬ 
толиками  и  армянами-григорианами. 

у"  В  1820  г.  в  Константинополе,  где  на  первом  этапе  должен 
был  решиться  этот  вопрос,44  по  требованию  сторонников  согла¬ 
шения  епископ  католиков,  который,  по-видимому,  тоже  был 
сторонником  этого,  приказал  выгнать  из  столицы  особенно  актив¬ 
ных  противников.  Антон  Хуциант,  один  из  руководителей  так  на¬ 
зываемого  «колледжского»  крыла  армян-католиков,  с  помощью 
послов  европейских  держав,  с  которыми  он  был  в  близких  отно¬ 
шениях,  добился  не  только  отмены  этого  приказа,  но  и  возвраще¬ 
ния  в  Константинополь  лиц,  ранее  находившихся  в  ссылке.45 

После  наваринского  морского  сражения  и  катастрофы  ту- 


42  См.  там  же,  с.  464,  468. 

43  Официальное  признание  общины  армян-католиков  в  Турции  датируется 
1830  г.,  а  армян-протестантов — 1850  г.  В  1830 — 1832  гг.  армяне-католики  полу¬ 
чили  разрешение  строить  церкви,  иметь  епископов,  платя  при  этом  налог  в 
3  038  000  курушей  ежегодно!.  См.  «Ф«/ Ы»,  1871,  №  I,  с.  380 — 389. 

44  В  1820  г.  в  Константинополе  насчитывалось  более  7000  домов  армян, 
см.  «Ф*р&  »,  1876,  №  I,  с.  386. 

4о  См.  Ц-фЬифи  ЧЦгифгЬшЬ,  Щ  0  пи  тшЬ  г}Ьпі_и]п[[іи  ,  1871,  с  110  — 

—ни 
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рецко-египетского  морского  флота  8  (20)  октября  1827  г.,  когда 
послы  выступающих  на  стороне  греческих  освободительных  сил 
государств  (Англии,  Франции,  России)  оставили  пределы  Турции 
(8  декабря  1827  г.»),  усилились  репрессии  против  католиков,  как 
«единомышленников»  европейцев46.  В  феврале  1828  г.,  во  время 
'  высылки  католических  священников  из  Турции,  в  числе  армян-ка- 
толиков,  спасенных  в  посольствах  европейских  держав  и  в  като¬ 
лических  монастырях,  упоминается  также  имя  «Гуцианти  Ан¬ 
тон»47. 

В  1830  г.,  когда  Турция  разрешила  армянам-католикам  вер¬ 
нуться  из  ссылки  на  свои  прежние  места,  послание  папы,  адре¬ 
сованное  армянам-католикам  из  Рима  в  Константинополь,  привез 
с  собой  Антон  Хуциант  (Гуцианти)48. 

Из  сообщений  Г.  Авалишвили  выясняется,  что  Антон  Хуци¬ 
ант  был  раньше  «армянским  архимандритом»  и  лишь  впоследст¬ 


вии  принял  католичество: 

„  ...д-Вс^ддВосэт  ЬоЬ^до  Зосліюо- 

Ь^0°О&а:іобсОЗоЬч...Э<П^^)уО  рЬр  0(4- 
ЬоЭобсрАофо,  З^одо^спо  дБснэто  Зду- 
Зод^о,  ЭЗддсЬЗдот^з, 

<40  ^ОО  (*)0^оЗ(*)СГ)0  Эд^СЛ- 

сч&о,  <^ООЗоа,°  «зЬоооо, 

доело  ^доАоЬЗдотидд^уо  З^счдоЗдЗо- 
Іо  сл^ЬоЬо,  (аоЭЗЬ^кро  о^о^АоЬо  3^- 
<чо1‘  ву^зу^дб^одоолч  Эоуд&оспо 
500  ЗоВ^)66о  одо,  со(чдЬ(до 

Зодду  ^дАо^уо  Зо^(лоЬо  07&спот(лдЬ 
Эод&  слйо^уоЬосл  дчЗ(П(*)Ч&д&^}у'>оп49 


«Мы  нашли  дом  бывшего 
армянского  архимандрита,  но 
сейчас  состоящего  в  католи¬ 
честве,  Антона  Хуциантинова... 
Этот  старый  архимандрит,  зна¬ 
ток  многих  языков,  красноре¬ 
чивый,  хороший  собеседник  и 
владеющий  редким  талантом, 
своими  юношескими  поступка¬ 
ми,  опровергающими  свою 
старость,  встретил  меня  обыч¬ 
ным  здешним  гостеприимством, 
и  более  [радушное  гостепри¬ 
имство]  оказал  мне,  когда  я 
дал  ,  ему  письмо  от  патера 
Онофрия,  привезенное  мною  из 
Тбилиси. 


В  сообщении  Г.  Авалишвили  особого  внимания  заслуживает 
именно  то,  что  он  противопоставляет  и  четко  различает  католи- 

46  См.  там  же,  с.  194 — 198. 

47  См.  там  же,  с.  197. 

48  См.  2.  Ц.и1}ЪгЬціС,  ХшипАЬшЬ  ^шршрш^шЪпфрА ,  ЬрЬипА  Ас  ^[/Ьц.  шЛ,ш(  Цшиі~ 
іТіи-РІчЬ  цЬр.  ІшипАЬшЬ  ІкЬтпЬ  і[ш р^шщЬ іп}<Ь ,  8ф/и/,и,  1868,  С.  21  —  22 , 

49  См.  а.  *за5»т>о'Вдо{гпо,  32,Ъоз<(Т)С4.&о,  С.  53, 
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чество»  и  звание  «армянского  архимандрита».  Следовательно,  пос¬ 
ле  принятия  католичества,  Антон  Хуциант  не  может  быть  пред¬ 
ставлен  «армянским  архимандритом».  Когда  именно  он  был  тако¬ 
вым — до  учебы  в  Риме  или  после  возвращения  из  Рима  в  Кон¬ 
стантинополь — нам  неизвестно.  Интересно  и  сообщение  Г.  Ава¬ 
лишвили,  что  он  имел  письмо  от  патера  Онофриуса50  из  Тбили¬ 
си.51  Это  указывает  на  то,  что,  оставаясь  в  Константинополе, 
Антон  Хуциант  был  информирован  о  делах  и  состоянии  католи¬ 
ческой  общины  Закавказья. 

Говоря  об  Антоне  Хуцианте,  должны  отметить,  что  в  конце 
XVIII  и  в  первой  половине  XIX  в.  упоминаются  также  другие  ли¬ 
ца  с  тем  же  именем.  Чтобы  не  спутать  их  друг  с  другом,  коротко 
перечислим  несколько  моментов,  позволяющих  различить  их. 
В  XVIII — XIX  вв.  народа  Хуцианов,  или  X уциант[ов]ых,  вышли 
многие  церковные  и  литературные  деятели.  Составленные  и  пе¬ 
реписанные  ими  литературные  и  литургические  произведения,  до¬ 
шедшие  до  нас,  представлены  в  основном  на  грузинском  и  армян¬ 
ском  языках.52 

В  первой  половине  XIX  в.  жил  и  творил  Антон  Годебадзе 
Хуциан,  который  в  памятных  записях,  переписанных  или  со¬ 
ставленных  ими  рукописей,  называется  (т.  е. 

из  Хизабавра,  Хизабаврский)  .53  Он  был  католическим  священ¬ 
ником,  деятельность  которого  прошла  в  ахалцихских  деревнях  с 
1810-х  годов  до  конца  жизни  (1856).54  Любопытно  отметить,  что 
в  источниках  есть  упоминание  и  о  другом  Антоне  Хуцианте,  но 
жизнь  и  деятельность  его  неизвестна.  Из  памятной  записи  же  ста¬ 
новится  известным,  что  отчество  его  было,,Ь^(фоі>Ас>'9зо^о“: 
соЗб  Ь^)0оой6оо  л6(»)07&о... “53  „Поми¬ 

лует  да  бог  Хуциант  Скандаровича  Тер  Антона..." 

Ценны  упоминания  Г.  Авалишвили  о  знаменитом  политичес- 


50  О  деятельности  Онофриуса  Оганджанова  см.  М.  Тамарашвили,  указ.  соч. 
■с.  488—490,  823,  833,  835. 

51  Г.  Авалишвили  с  Онофриусом  встретился  в  Гори,  в  монастыре  католи¬ 
ков,  где  он  ночевал,  а  не  в  Тбилиси.  См.  а-  °30СГо'ЗзоСЦ0.  За'Ь.ьз&гос!^,  с.  8 — 12. 

52  См.  *8.  сттспаЬйНд,  ЗоЗ^фэ-^З^Ьдспо  (XVIII  Ь.  XIX  'З^о- 

■\?Сдфо>Э{п;}),  спЪ-,  1975,  с.  502—504.  Ин-т  рук.  им.  К.  Кекел.чдзе  АН  ГССР,  рук. 
Н— 2826.  Н— 152,  Н— 776,  8  —519,  ф— 885;  Кутаисский  гос.  ист.  музеи,  рук.  Л1> 
496;  Матенадаран  им.  Маштоца,  рук.  №  10164. 

53  Институт  рукописей  АН  ГССР,  Н — 152,  0 — 885,  Н — 776; 
указ,  соч.,  с.  523. 

54  См. 14.  ^о^оБлсІд,  Ь^З(зЬд (зБсо&фо 

'ЬЪдоэ,  оро  Зсіоо  Ь<і 3 .іЪдср  С?0  ЬЬ^оЗо,  ^о^о^упЬо,  1905, 

•С.  72. 

55  Там  же,  с,  68. 
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ком  деятеле  первой  половины  XIX  в.,  друге  и  соратнике  египет¬ 
ского  правителя  Мухаммеда  Али  (1769 — 1 849) ,  армянине  Погосе 
Юсуфяне. 

Погос-бей  Юсуфян  (1768 — 1844)  окончательно  переселился 
в  Египет  в  1810  г.  из  Смирны  (Измир)56.  В  1823 — 25  гг.  он  был 
первым  переводчиком  и  начальником  управления  финансов57,  а 
1836 — 37  пг.  министром -торговли  и  внешних  дел  Египта58. 

В  1839  г.  от  имени  Мухаммеда  Али  переговоры  Египта  с 
Портой  и  европейскими  державами  вел  Погос  Юсуфян59. 

При  непосредственном  участии  Погоса  Юсуфяна  велись  все 
переговоры  и  встречи  Г.  Авалишвили  с  Мухаммедом  Али.  Письмо 
от  имени  правителя,  переданное  Георгию  Авалишвили  вместе  с 
подарками,  написал  Погос  Юсуф,  как  его  называет  путешествен¬ 
ник,  приводя  в  своем  «Путешествии»  грузинский  перевод  этого- 
письма.60 

Взаимоотношения  между  Погосом  Юсуфяном  и  Г.  Авалиш¬ 
вили  приняли  дружеский  характер,  и  по  приглашению  первого' 
они  вместе  посетили  в  Каире  Францеско  Валмаса,  коменданта 
города  Каира.  Сообщения  об  этом  деятеле  ценны  для  нас  потому, 
что  о  нем  мы  не  имеем  другого  источника,  кроме  этих  сведений,, 
а  по  данным  Г.  Авалишвили  Францеско  Валмас  был  «самым  круп¬ 
ным  здешним  (каирским — П.  Ч.) купцом,  армянином,  принявшим 
католичество,...  был  надсмотрщиком  всех  зданий  Каира»,  у  него 
были  списки  жителей  этого  большого  города:  «проживающих,, 
переселенцев,  работающих  и  иностранных  подданных».61  От  Фран¬ 
цеско  Валмаса  Г.  Авалишвили  получил  сведения  о  Каире,  кото¬ 
рые  приводит  в  своем  «Путешествии»62. 

В  лице  Францеско  Валмаса  становится  известным  еще  один 
деятель  из  окружающих  Мухаммеда  Али  армян. 

В  Константинополе  Г.  Авалишвили  был  очевидцем  кровавой 
расправы,  которая  была  учинена  турецким  правительством  в  от¬ 
ношении  рода  Тюзянов. 

56  См  И.  Ч*І,Ч1Ч,Л (цічС,  указ,  соч.,  с.  66.  Впервые  он  был  в  Египте  в 
1791—1798  гл. 

57  См.  там  же,  с.  67. 

58  См.  там  же. 

59  См.  там  же.  О  нем  см.  также;  Рашид  аль-Барави  и  Мухаммед  Хамза 
Улейш.  Экономическое  развитие  Египта  в  новое  время,  сокращенный  пер.  с 
арабского  X.  Селяма  и  Д.  Юсупова,  Редакция  и  предисловие  П.  В.  Милоградо- 
ва,  М„  1954,  с.  82 — 83,  88;  Непгу  ОобѵѵеП.  ТЬе  йэипбег  оі  шобегп  Е§урі,  а 
ЗііЩу  оі  МиІіаттаН  АН,  СатЪгігіре,  1931,  с.  247. 

60  См.  2.  аза{т'>'Эз°С!?0)  3^'Ьс>д<5го&с>1  С.  170. 

61  Там  же,  с.  140. 

62  См.  там  же,  с.  171,  173. 
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На  протяжении  почти  одного  века  представители  этой  фамилии 
занимали  видные  посты  при  турецком  дворе,  в  частности,  стали 
начальниками  монетного  двора.  В  1819  г.  конкуренты  Тюзянов 
смогли  склонить  султана  к  решению  уничтожить  этот  род,  как 
злоупотребляющий  государственными  средствами  и  тайнами 
католиков.  4  октября  1819  г.  братья  Саркис  и  Григор  Тюзяны  бы¬ 
ли  обезглавлены  в  Константинополе,  а  Микаел  и  Мкртич  Тюзяны 
повешены  в  окнах  собственного  дворца  в  Иеникеойе,  Остальных 
представителей  мужского  пола  отправили  в  ссылку  в  Кесарию. 
Но  спустя  несколько  лет,  15  апреля  1823  г.,  Тюзяны  были  полно¬ 
стью  оправданы,  реабилитированы,  и  сосланные  вернулись  в  Кон¬ 
стантинополь. 

Интересны  для  нас  сведения  Г.  Авалишвили,  который  был 
очевидцем  ареста  впоследствии  повешенных  Тюзянов:  «(2-го  ок¬ 
тября)...  я  продолжал  плавать  со  своим  слугой  Петром  Бакела- 
швили63  в  направлении  фенера,  где  встретил  обоих  заключенных 
братьев  Дуз-оглы  Стефана,  которых  вели,  чтобы  заточить  в  кре¬ 
пости,  называемой  Урумской»,  «Дуз-оглы  Стефан  был  фавори¬ 
том,  или  любимцем,  султана  Махмуда  и  первым  среди  всех  знат¬ 
нейших  (окружавших)  султана,  по  вероисповеданию  армя¬ 
нин»— объясняет  своим  читателям  путешественник.64  4-го  октяб¬ 
ря  1819  г.  Г.  Авалишвили  около  монетного  двора,  «в  250  шагах 
от  св.  Софии»,  видел  толпу  людей.  В  этот  день  был  обезглавлен 
тот,  кто  еще  «вчера  достиг  самой  высокой  степени  славы  и  вели¬ 
чия,  так  как  султан  Махмуд,  по  мнению  всех  здешних,...  видел 
глазами  этих,  говорил  их  языком,  действовал  их  рукою,  судил 
могуществом  их  разума  и  почти  шел  на  их  ногах,  которому  с 
благоговением  подчинялись  самые  первые  визири-распорядители 
султана  и  который  низверженный  сегодня  своей  судьбою...  арес¬ 
тован  в  монетном  дворе...,  а  народ  еще  стоял  в  ожидании  казни».65 
Надо  отметить,  что  оценка  эта  не  так  далека  от  справедливости. 
Аналогично  оценивают  деятельность  Тюзянов  и  другие  источни¬ 
ки.66 


63  Петр  Бакелашвили — один  из  слуг  Г.  Авалишвили,  взятых  с  собой  из 

Грузии, — был  армянином  (см.  з  озіЕпоИдоцтіо,  с.  8). 

64  По  всей  вероятности,  под  именем  Стефана  путешественник  имеет  в  виду 
■Саркиса  Тюзяна,  который  был  старшим  и  занимал  пост  начальника  монетного 
двора.  Один  из  заключенных  в  крепости  действительно  был  кровным  братом 
Саркиса,  а  другой — двоюродным  братом. 

65  &•  *3»ЕГ0<®302?0’  С.  67. 

66  См.  Матенадаран,  рук.  №  9339,  лл.  2г — 15  ѵ.  <г (шѴшр,  1898, 2,  с.  258 — 269. 

Д.  ІГЬЬЬіЦіуЪшБ,  1кддшршЬт-Р[иЬ  дшрі!(іЬ  8[ч-^ЬшЬд,  Я,[іЬЬЬш ,  1890,  Иф. 

’ЧІ.гир^гЬшІі,  ЩщтіІіир^ііЬ  4ш^пд,  ^ п и т дЬ пид п фи ,  1871,  С.  102— ЮЗг  2,.  2иіЦпрі|Ш&, 
ЛідЬдр  Ш-Р  {пАЬЬр ,  ‘Ішшрр  Ьр.,  1934,  с.  847 — 848г 
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Г.  Авалишвили  упоминает  армян,  находившихся  на  службе 
у  других  восточных  властителей.  Начальником  монетного  двора 
Кипрского  паши  был  Гевург  Ага  из  Константинополя67,  а  Григор 
Давидян  (еоо^оо-спсо^уо  Зо^^ооЬо  состоял  на  той  же  ра¬ 

боте  в  Карсе68.  Армян,  которые  приняли  мусульманство.  Г.  Ава¬ 
лишвили  упоминает  как  „ЕсЬсоЗЬ^бо41,  дословно:  „бывший  армя- 
нин“69.  Такой  же  термин  применяет  путешественник  и  в  отно¬ 
шении  грузин,  принявших  мусульманство  (,,Ц^6тзд^>с>6оп). 

В  числе  сведений  об  армянах  особую  важность  представляет 
сообщение  Г.  Авалишвили  о  том,  что  во  время  пребывания  в 
Эрзеруме  представитель  местных  армян  Арутюн  Оганесян  дваж¬ 
ды  явился  к  нему  и  сообщил  о  желании  здешних  армян  быть  под 
покровительством  «великой  Российской  империи».70  Этот,  пока 
не  вошедший  в  специальную  литературу  факт,  показывает  твер¬ 
дую  русскую  ориентацию  турецких  армян,  .мечтавших  об  освобож¬ 
дении  Западной  Армении  в  первых  десятилетиях  XIX  в.71 
«Тохатсікий  купец  мигдиси  Погас  Аг,а  Сафарян  и  ш алии -ка<р пи¬ 
сарские  армяне  Оганес  Иаламанян  (ос^оВоЕ-га^о^о)  и  Петрос 
Озанян  выразили  желание  соотечественников,  связанных  едино¬ 
верием  соплеменников— христиан,  которые  всегда  молят  Бога  об 
освобождении  от  ига  (Ьо^озоЕозоЕ)  турок  и  мечтают  стать  под  по¬ 
кровительство  Российской  империи1172. 

*  *  *  * 

Сведения,  сообщенные  Г.  Авалишвили,  основаны  главным  об¬ 
разом  на  собственных  наблюдениях.  Он  использовал  для  своего 
«Путешествия»  также  устные  сообщения  и  письменные  источни¬ 
ки.73  Г.  Авалишвили  использовал  источник,  о  котором  в  «Путе¬ 
шествии»  нет  прямых  указаний,  а  в  отношении  одного  отрывка 
источник  указывается  неправильно.  В  первом  случае  речь  идет 
о  пятом  разделе  второй  части  «Географии  четырех  частей  света» 
венецианского  мхитариста .  Луки  Инчичяна,  где  описывается 


67  См.  йдасппо^зоцпо,  с'ГЬо>зсЪ(",?)0,  С.  286,  319.  ‘ 

68  См.  там  же,  с.  337—338.  ;  >  ѵ 

69  См.  там  же,  с.  161  іэ. 

70  См.  там  же,  с.  331 — 332. 

7^  Ср.  I*.  ІіЬгиридадЛ,  ПрІиІшшбш^Ьрр  ілЬшЬишІ/шЬ  пі_  ршдшриіІрнЬ  і^рйші^д  й 
ЬршЪд  ппімшршЬ  оррЬЬтшдршЬ  XIX  цшрр  шпшррЬ  і/ЬирЬ,  Ьр 1962,  о,,  102 * 

72  д.  лдйдпо'Эдоепо,  С.  337.  ■ 

73  См.  там  же,  с.  053—054. 
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только  Константинополь  с  предместьями.74  Вот  соответствующие 
отрывки  из  «Путешествия»  и  из  «Географии»  Луки  йнчичяна. 

с.  68...  с.  143...  (армянский  текст  при¬ 

водится  с  сокращениями) 


СО  ^  Б  ООобоООЗОО-Я-Бо  „ООО- 

6000300  6ооб00бо 

Ъд^оо  бобоББоб  636023060,  обоБ 
БоЬосюо  соотЬдаоэЬд^оо  ^08360- 

Б0З366  Бо0бо0боБо  36323С0ББ0, 
обу&оабБ  Бо^бЗосоо  252-Бо  (оо 
6036000)0  228-Бо  0300060,  Бо*30- 

30)(^>О  ^ЗбоСОО  оЗобо,  ЬоЗо>(іО^ОСПО) 
85  0(0(30,  О00ОуБ  со^Ь  *Зоа6оБ 
24-ооо  сзоБ^обо^о.  3006Б32300  (33 

660Б  об^^БубоБ,  Эосп  60830)0 
^йуоЕоЬо  Ъз(оо  0603000066083 
°<3з%3ь  3633000060 

^ЭБОООО. 

ЗоЗБ^о(оБо  оЭоб  о^0 Б  'ЭзЗЪсх^зз^Бо 

о6(ОоБофБо,  БоЗ(Б0ОСХКз  60  <20000, 

29033063602360  40-оос  Ь09(*)соо 
^(ОО,  о6(Оо6о^аОО  оЭоО?  Ъз(00  обооб 
300230(0  ЬЬ0оБо  290802,63602360 
67-000  3603023033600306000  ЗобЗо- 
<Бо2зсолЬо  Б00фооо  'Ьдс?^.  30С93С0” 
ооо  *Ьз(00  З0623ОБО  оЗоб  фоЗбо- 
Ьоооо  ЗБбоБоБ  с°С2оГ(0о  300*6003060 
^оЗсоЬоЬ023зЗоБо,  606360  ^Зо(ооооо- 
30633,060  Б0Б3Ж.  оЗобо  обо  303363- 
БоБ  'ЗоБо^оБЬо  (00293602236060, 
(00  29ОЭОО30ЗБ36322О  оЗобо  обБ 

30066(^06(^063  290290,  6ооЭз2зЭоБ0О 
6063230603366  Бу-я-бо  (оЭбоооБо 
0^оа(оо  000Б000300.  З3З06  ЭобЗоб 


« ^[піЬшрЬ]Ь  ИуД  Ш  11оф[і'ші 

кшппі_дкш[  ^  Д  і^Ьрш  ш  р^рп^Ь 
іипшуф  іІЬ&р  дршЬ  и^рш^Ь  ^ДЬ~ 
пі.шб-  Ьпрш  дркрі;  риі пш  1{пш [і , 
ршЬд[і  прщ^и  ^шфішд  ЦрЬ^о  к 
тцшдркшд  Д  1689..,)  Ьрі^ш^- 
Ьпі^Р[иЪ  Ьпрш  ^...252  пиіЬ.  [іиІ{ 
[Ш{Ьпі-Р[ііЛі.,,  228  пілЬ ,  к  I;  рш~ 
^ш&к'  Д  іі/і^пд/і  шЬд  Д/ш^ДІ»'  ^ 
діІрЬрЬ  іТк&  24  щшиіп^шЪор, 
...ршр&рт^Р^Ь  Д  {іиілшІ{Ѣк...85 
1[шЬдпіІіг  9 'рк  кпмЬ^фпи  [к  Щр- 
рпііі,  р^  ркц.  ^шіІор^Ь  ш2риір4 
2І>р  4шіТкі?шт  щ.ДрЬр[>  ипрш ...  к 
ги.Ь[і  і^ЬрЬш^шрІі  1[ип$  щшіпр2~ 
дшіір  2ПІ-Р2ш^ІшкІ7  дЬІ^ЬдкдЬш^ 
т  р}иЬ  2шшшкЬ  ЩШІЛ2ЧШІІ- 
р[іи '  ^  60  пиіЬш^шф)  ЦшЬцЬЬш^ 

Д  і{Ьрш  40  икшЬд ...  СТр.  144  Ь 

і^Ьрш  ипрш '  ^  ш 21  і^ЬрЬш^шрІі 

1{ші1  и/ ш т 2ЦШ іі р  1/шЬдЬЬш^  Д  фЬ~ 
рш  67  іі шріі шр[іпЬЬш у  ршдіТ ш~ 
дпіЬ[і  икшЬд...  Ь  шшЬ/іи  шЬд  Ь~ 
ЦЬ  дЬ  дш  ^и '  Ьрк[гЪ  тшІ[шфЬ  і!Ьш- 
дпрдр  щшиіІ^Ьршд  иЬрорЬ[ід  к 
■РіірорІ;{ід  к  шрі  ііодш  [ірш . ..  Ц,р~ 
іпшр/іЬ  ілки Д(  Ы^Ьдкд^п ди 

г>2  4шіІЬі1шт[і  ЬЬрр[іЬ  2РПІ**‘ЯШ~ 
пш^І’ЬЬ  2І’ккшд  ди ш  іІЬ&Ь  Цпи- 
иішЬд(ішЬпи...  к  І^п^кшд  Ц,^' ш 


74  «Ц,2>[ишр/!ш Црпі^рріЬ  іпррд  і/ шишЪд  ( Ц,и(іпр  Ъі_рпиі[іп^,  Ц,фр[іІ{П]  к 

ІкііЬрІ<1(П}) ,  ш^ІишіііщиІірпі-РЬішІр  'Іт^ши  ЬЬй^ЬшЪ  пи  шшЬдЬ  пицо^и  Ь  дт  ^ ,  іТшиЬ  ЬрІ/~ 
рпрд  (ЬірпщРш),  •ішілпр  Ь,  4,ЬЬЪиі[іІі,  1804і 
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РсоБЬфоБф,  'ЭдЗ^о^спЭ  усоБЬфоБфо- 
БооЗсгм^Бо  Зо^оЬо  Зсо^Ь  ’ЗуЗспЬ’у)- 
ОуоЬо  оуСОСуоБ  (*)оЗ(ЬоЬо  оЭоЬ 
О^оЗсоа^ЬэдЛу^оЬо,  0(00*ЗуБо  оЬ^О(ТЭ 
^З^сос^Ь^у^о^оу&^^уІюсоо  ЬоЬосоо 
(0(ОСОІ)0  оЗЗуЛофсобоЬо  0(ОуО^Ю- 

ЬоЬоэ, 

СО(руЬ0О  ОуСО  С903^°РГ  О^^Бу  СП(3“ 
(О  СоЗоСОО,  Эо*ЭоБ  Бо^О(0О  ЭоЬо  оусо 
І'Зсообот^З'д^  0У0Ь(^>оЬо  Зоу(о; 
Ьсо^усо  'ЗуЗ^о^от-З  ЬоЬу^у<т>у2юоо  ^(оу-' 

О 00  *ЗоБо  ^ГоБсО(ООІ>  ЗуоуСО&оЬооОО 
ЭуоЛу^о  (ОоЗ^ДО^ОО,  оусо  ^оБоБ^у- 
^сІІСГ  'Зу^БлЬуБу^'  (о^]о^^>сг)о  300- 
(ОоЬо  Суу(О(0СОІЮОІ)0000.  ЭуЬ^соуЬо 
^'у(0Ьо  О'дЬфоБооБуЬ  Зусуоо&оЬоЬо 
ОаО^ЗоБ,  о^ЗБЗсо&у^ЗоБ  ^Эуфу- 
ЬоЬ  ^о^уо^оЬ  Бо^о^уоЬо,  огоЗсоЗоу- 
Ь^СОО  у^ШО^О  <ОО^О*3^)ОБоу(ОО0О  фо- 
Зо(оо  уЬу.*^  'ЗуЗу'д^о  Эо*ЭоБ  ^>Эу- 
&оЬоЭу&(о  усофоБооЬо  437-осоо  Ьд- 
Ѳфу&ОооО,  оЛоЗуф  О^ЬфоБооБу  0У^) 
(ОС>3  угооуо^о  ЬоЬусуоЬо  о)3ЬоЬо  оЬ- 
фСО(ТЮОООО  ‘ЗгХОоЬ  БоБуЬ^у^ООО  уО0- 
ООоЬо,  О0О*ЗуБо  0^0  СО^СГ)  Бо^0УЗООО 
Ъу^оо  уЬузоооо(ооооо  ЬоЬоооо,  уоооо- 
(ООСОО0О  осоЬ  0^  ^обсоооо  *ЗоБо 
оЗЗу<оо(®)со(осооЬо  усоБЬфоБфоБсо 
Зсо^оЬо  Зо(*)(ооо(оЬооо  О^БоООСО 
З^Б  Эусооусо&о-*-  ОТ3Ьо,  у(оото  уо(о- 
ооо^оБо  оооЬсооуооЬ  (^)оЗ(ОоЬо) 
[о(оооаоо  БоБу&^у^оЬо  3^у(оо<ош3ооо 
у(ооЬо  уо(ооооБ  11-оЬо,  (осоЗу^у- 
ЭоБ0о,  3(о3у^у0  О^Зоб  Ь^)(оуБоЬо, 
^ОЗСГб^  усоБЬфоБфоБсоЗсо^Ьо  <оо 
оуо(ро  0^0  О'дЬфоБооБуЬ  Зоу(о 


1)оф[і'ш  {шЬпЛ  [іі! шитпірігшЬ 
ш и иі тЬп д ,  ш^и^ЬрЬ  Прдш^Ь  ши~ 
иіт.6п^,  ШЦ  ршЬд[і  шЬ<іпіі{  кі1 
шдЬ ,  1[ШіТ  д[і  рпиі  ш Цп3  1{прЬш- 
ЪЬдші  (рЬрЬт  ^ЬрЦрш^шр&пи~ 
Р [иЫ, ) ,  и п и ш шЬ д  прд^і  Ьпрш  рЬ~ 
дшр&ш^шдпдЬ  і[іЬЬшді 

Ь  ЗшЗ  шЬш!{Ц  Ир^шдкпир 
Цш^иЬр  Д  и/шіліхшпи  \ип.пі\пі^рЬ~ 

шЬ  Зп^шЬЬпі.  ПчІ^Ь- 

рЬршЬ^Ь'  іТшиЬ  [іЬ^  Ьпрш  ^рА{ід 
ЬдЬ.,  Ьп рлщі^и  ш^рЬдші.  Ь.  [і  Зш- 
іІшЬшІ/и  ПЬпр^пи^  І^ш^иЬр,  дпр 
шЬдррЬ  ЬпрпдЬшд  фпррЬ  Р'кп~ 
дпиг 

Л  Ъ  шіі Д  щЬрпі.рЬшЬ  Зпшіп^і- 
Ь/ішЬпи/і  1{шдиЬр'  ш4шд[іЬ  4рдЬ~ 
4рЬ,  пр  1\шрш1]Ьш[  ш^рЬшд  діТЬ& 
іТшиЬ  ршдшр/іЬ ,  ш^рЬшд  Л.  дшди 
Ы]1ід1ід[і  дІ[шп.пі-дЬш[Ь  іГЬ&шіТЬй 

иЬшіІрр,  дпрпд  дР/11-  Я'Піп^Ьпи 

437  дЬ^.  ШЦ  ЬпдЬ  Зпшш^Ь^шЬпи 
І^ш^ирЬ  дшр&Ьш[  І^шЬдЬЬшд  !І Ь- 
&шіпі.р  2^ПіШ^п,1>  ПГ  гіЬшд  і7[гЬ- 
Ір.  дициор ... 

С.  145  ІЬ$и  Ы^ЬдЬдІі  %р  ши 
(}ш  /Р  шЬ  ш  1{  о  р  Цш  ^иЬ  рш  д  ш  Р  п  пш  - 
Ь[і  и  іл  ідштр[ішрд[іЬ  ЦпитшЬд~ 
Ьпидп^ипд.*.  ІГ [і  Д  дршЬд  Ц*^ш 
V оф/іш і[іЬ  1{п1рР  П*ПіП.&  4Ш)пдт 
дші-Пі^рд  шЬт[і  фпрпіЬ  І^шіТ  5рЦ- 
рпрд[іЬ  ^ шрдшЬш ^  ІГ ш  і/  /г  1[пЫ;\і , 
прп ^  иідшЬЬші  дІІпі.р^Ь  фш^иЪіш, 
I г  I/ ілшЬи/о[,  к  дЬп^  Ішп.  д ш рі 
дт_п.Ь,  ЬіТ {іЬ  рРІ1  дрк  'І.шргушЬ 
ідшіпі! шд[ір ,  рЬ  «ІГшіІр^пЬЬшЬрЬ 


Ш 


Іо  ^Імг>з(оо(о  ЗосоЬооБооо  о^со(од&оЬ 
С?С?0С?3(°3  ,1й  ^  С?  ЗосоЬооБсоо.  сдоБ- 
фоЬ  Ь^д^сроБ  ЗсоЗоЭд(о  ддусддБоо-*- 
оооіхосдооію  'Зд^'До^о  ЗоЗЬ^О(00(0. 
дТ;соЬо  осоо  оооІугооОо  осоЬ  о'"ооБ 
^ооаг^З'^сГ’  з^доЗБо  БоЬд&д^аоо  ооЬ- 
ЗоЬооо  Ь^^отоЬспобо: 

С,  72  ср^Ь  о(р2,ог^оБо  оЗЗсо^р<БоіОса- 

ІюЬо  оБэд  оо)Зсод(ОоБоЬо. 

■'  •■  ...осоЬ  РооудбдБ-  Ъоодо(о  уо\дд(^- 

Боуд  (ососаооо  оЗБд&офоісооЬо  033- 

(ОООІіООО,  .  дО(оБо  дОоББ^оБ^оБд  (00(0- 

Ьо  ЗоБ'д'З’д^БдБодБ  3о<оо(о-3>о(о0(оо- 

СОО  0(0(0  ОоБфдЬоОПО,  Ь'Д  Й^З&ОООО  ? 
(ОСоЗоСО  (00  ЬЬ^)ОСОО'  ^(ОдО^ОООдоБ 

Зсо(*)оБо<™д&оооо.  (ЗДоЬс^ооо  ЬЬэдоспо 
(оо  ББ'досоо  (оЛоосоо.  'ЗоБо  ЗсоЗЗ- 
^(00(0090,  30000(0  030  Здсдсоооооо  осо- 

уО(ОоЬо  (ОО  О.БЬдфоЬооЬЬо  0(0^)БЗо- 

дЬоо  дІ(одсо,  (осоЗд^д  о^  ^оБ)Зсоо(о- 
ддБЬ  (осоБд(<оЬоЗд  ^(ооББсоБо,  Ьод(о- 
Зоооо  250-Ьо  (оо  Ьоз<^)0оооо  150-Бо 
^уБоСПоЬо,  Ьо'З'ДЗО^  0(030(роБо  о8оЬ 
ЗБ(одоЬ  ^д(одсо0о  (роБоЗ<Эоосо8оЗ'з)(9  - 
(^О  ЗЗЗоЗ(«)оЬо,  ЗоЛоЗо(0^)- 

(^>оЬо  ЬоЬд-я-Ьо  Э^соБд&д(до,  <о<оЗд(т- 
Ьо^до  Ъд(ро  д^)0(О0(0  (0(одЭ(од  оЬо- 
((д^дб&ооБ  (оооЗд^БоЗд  од(осод(доод- 
Бо  ддзоЗфоБо  доЗсоЬо  Б^д^дЗооооБо. 
додооБоЗд  доЗсо.Зд8одс!>д((дБо  ЬоЗ^д  Ѳ 
Сддооо  ЗдсоБд&дБ,  Зооо  (ооЭдоо^)  Ь“д- 
9фо  дЬд  Зод^д(од&со(одЬ  Зо(ооЗо(о- 
а)0  у((пдсоЗо(^)(?ооЬ  Эод(о  Э&З^СЬЗ^6 
'ЗоБо  й(о(одЭ^)(">оэо.  у^^^оЬ^ЬддЬо 
Ъд(оо  (оо^д&'д^оЬо  оЭоЬ  Зо(ооЗо- 


Ь  дррі.  шрдш[1пушиЬЬ  дд.пі,- 

прЬ  шрк^шЬшЪ  иррпрЬ  іі пфрш $  ) і 
ЗпштршЬпир  др^шшшр  •бш^пдяг 
Яш  /  и  іТЬ&шрш чп^д  ЫгЬпЬдр  3>ш- 
№  ит^РшЬ  ІГЬЦМЬм  д.шр&п$д 

р  іі др р р . .  *  р  дші^р  ш$и  ІІофк- 

ицрЬ  ЬЬ  ррі^рід^р  (іррр^р)  5  " 
С.  152  «5рЬЬ[  ириші  ди  ш 

ИкЬрпи  рш^ир,  ршЬдр  шЬ~ 

ршшшр  Ьрпд,  р  ддпіри  6 шЪ  ш иі ш 
дЬпдЬ  і!Ь5Ь  ОпииішІідршЬпи  ііш~ 
Ьшсші/д  цЗ р  іІшиЬ  ш  и  иі  р  О  шЬш  д 
Іі  иршбрд  к  [ш  нЧ>  и^іЬи  Іі  шр~ 
АшЬи  Ч  ш  і/]Ь  ркрЬдт(  р  2,ип~ 
/і  ш і^пшиі ,  к  шЪд.  ршЬдЬЬ- 
[тр  ш  л  ршдпи?  шЪдшіТ  ^р  //  ( д 

кпк  риш  іІширЪ  .  Ьшр  р  6р{  7  2 ) 

ішТрЬ  Іі^рршдЬш ^  дшрАІ^ш^  р 

4(6)  и  р  <*Я  (16)  ш  іі  р  Ц,Ьши~ 
ш ш и ш  (. , ,  Ц,$<Ы  р  бршщ  шр ш р  ш- 

^ЬЬкрЬ  шЬдшрд,  ЬрршдЬ  250 
дшП  к  іш^Ь  150 .  іпрщ  дрЬрр 

іІррндрЬ  ршЬдЬЬш і  ршд  ррдш&к 

рпрпд  ^ЬдрідшЬшЬ  ршіТ  р  (ІЬ- 
рицкшЬ  іІршиигшЬр  і[рі!р,  ршрАр 
ррр  60  ШпЬш^шф  дпрпиГ  ткиш- 
ЪрЬ  ріпрбрдиипр  игшпд  к  Ь^шЪр 
Ьдри{тшді_пд ,  дпр  к  тІщЬр  ршр~ 
ЬЬЪ  ірЬЬ[  іір  і^ррд  РГЧшЬд'  дп- 
рри  ршЬдЬЬшд  Цд^п'дшмрш  ^Б- 

дріцтпиы.щшіппішЪдш\іЬ  {,  /»  ч  і,~ 
и/ рш ш р  р  ршдпиі  6иіілп,.цд' 

ршр&р  Ррр  7  пшЬ .  і п  г‘ и і  іі  I }. 

дшЪдшрр  дшЬшдшЬ  шпіиЪд  пч- 
ідки  к  іІЬ&рЬ  Р'^пдпирг  кир  ш ^ и 
Н[ш ю п ішЪ дшЪ  ршЬдЬЬш^  р 
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(ралЬаЬа'  абоаБ  :  ЬаЬдБо  ’  зодсосоаЗз 

6о&3&3)^С90  ^00000  (ОС)  (ОО(ОоЬо0С) 

оздсо(отЬооЬо5  д^а^Ьс^о  дЬд 
3(од&‘абд&1)  одсо^ЬдЬо  ^аББад^ообд- 
Й^^Ьа  ^0аЬа  Ъд^оа,  Ьа(оа0а  дбсоіа 
ддбЗсоЬа  абЬ  ^дбо(0  ёд^З^^осоа 
аЬсод&оооа  'Здс^с-аЗо.:  яЬаЗ  Боодабо 
дЬд  абЬ  ^(ЗйС^'ЭС?  заБдбЗообасоа 
'ЭоБа  Ба8дсо0ооа  (0(пдоооЬс>.  ЗбЗаБд- 
йоооа  оЗЗдбафспбоЬа  .  сддсо^оооЬоо- 
Баооа.“  Ьсо^со  ЗдообдЬа  ддбЗсоЬа- 
03033  ^абоБ^боооа  аЬсод&оооа.  (оа- 
ЬаЬб'д^Ьа  аЗоЬ  'ЗдЗгааЬб^^оІа 
ЗсодораБбЬаЬа  ЗЬ(одаІ>  ‘  Здгобд-51-  Зо- 
<т?'оЗо(оол5  ЬоЭо(3(-ѵ)осо<>  94  ^убооа-». 

Ъд(оа  аЗоЫа  абЬ 
(0000^^^1(0  йдбсі^к^осоа  аЬсодЗоооа 
'ЗдЗ(02>соЗ°:  я1а^  Ьсодобо  дЬд  абЬ 
ЗаБаЬ^дЗ^)!^  гп^а^ооооа  оЗЗдба- 
фсобоЬа  дбБЬфаБфоБд  бсоЗаБоЬ 
ЗаЗоЬісоа ; 

'ЭсобоБ  собооа  ЗобаЗо(оша  31>(одаЬ 
1»3)  ®  (Ь°  соооо&боЬа,  Ь0Ѳз0](0о  Ьа- 
Зсоа  ЙЗОС?006  ооосо&боЬадд- 

Ьоооа.  дЬд  абЬ  Бо3а(п(0оооа  аооо 
(оа  ЬоЪб^осоа  ’соооЬо  ^убЬоа-я^ 
«д&Бсо&дБ,  Зооо  баЗдоо'З)  дЬд 

3(одабоусоЬ  со(одЬЗд  фаЗабЬа  "ЗоБа 
аЗга(0(0соБоЬаЬа,  (оа  додсоБоЗд  ЗЬ- 
^аЭд2>дБ  ^ЗБо0”а(о  (0дсоБ  ЗбЗдБ 
ЗдсдоЬа(о. 

С.  75 27-32  оод^оЛ!  аЛаоаА  дЬд  абЬ 
а(Г)'ЗзБз^’3](0  Задало  ооооЬаЗдЬб  З'д)- 
&^(0ооа  'ЗдБсо&асоа  &дБ)ЗдБсоаБа)  да- 
Б‘Зд]фБд&ід)(0о  даЗабоаБоооа  сдаБ^бд- 
&оооа.  *ЗоБадаБ  Ьабаоаіа  аЗаЬ  аба 


і]Ьрш  ЬрЦрпрт]  и/  ш  иі  т_шЬ  ц.шЪ  [і 
1]Ші1  ЬЬррЬшрішриріф...Зшркі1 риі~ 
ЬшЬ  1]пгр1Ъ  ЬЬррЬш^ишри^и^Ь'  ^ 
іі ш  1]ш д-ртР^иЬ  ]іі  і4і  ш  1]шЪ ,  Рк  н~ 
пдпи  []Ш]ирЪ  ( пр  ^  іІЬ&Ь)  4 рш~ 
іішдкш]  Црп^  ( рш  грирш  щЬ  т  [г ) 

1]шЪдЬЬшд  ЧшІи  кпРпЧ.  А  З'/*®"- 
дри  60  ш^трдг  Ьиі]  р  ІіЬцшЬ 
1]пі]і1Ь'  іі  ш  Іри  др  л  і^Р^пХі  іп  /і)л 

С.  153  ІГЬрА  /?  5ш$р  шР‘1кі~ 
шшЬ[фЬ  і]шЬдЬЬш]  кш1  >1  шб шр~ 
АшЬ  Д  ршдпиі  ршршЬд'  /ірр  94 

пілЬш^шф  ршр&рпіркшіір.  ]ШрЬ~ 
і^ЬцшЬ  І^п^іІшЬ  іі] ш т п /  шЬ  г]  шіі{і 

Ьпрш  Ьрк[і  риш  6 ш и /гЬ  іішіри- 
ц.рт_Р^Ь  ]П&ШІ]шЬ,,+]ПрП^І?  С]рЬ~ 
ш/  Р 1;  шЬдіІшіІр  4ші1щЬіи1]шд 

ЬдЬЬш]  дп]пі[,  ^  п  и  иі  шЬ  д/іЬ  1]ш.(~ 
ирр  4ш]рЬ  1Ь п г? шѣ п и !>'  ( пр  1,  Цпи- 
шшЬг][іЬ  4]  Ьрф^П-П^^Ь ) ,  дЬгрі- 
д[і1{  би  ЬпрпцЬшд  дшЬ  гри тп рбЪ и 
.. . РЬр.  Л;%  1]пРпг]ІіЬ  к  іішбшр&ш- 
Ь[іЬ'  і;  шрАшЬ  и]фЬА[і  /г  ЬіТшЬііі-- 
р[и.Ь  Ьр[ід  оА[ід  ірі [і Л (иыі! р р  щш~ 
шЬ]пд,  прп ]  ршрАрпір[пЛі  [ ірр  10 
птЬшриф,  1>иІ]  2Р2ши/ши1^  4... 
Ц>]и  іІЬшдпрд.  бЬтрЬшЪ  Ьрк[і  ф~ 
ЬЬ ]  ш ]Ъ  и]дЬА[і  оАЪ  1]шЬд.Ькш]  [і 
8^]^{і  А  шш&шрІіЬ  ИщпдпЪкш], 
]прп]  іікрш  кр  4п.]ш1]ш^р  пи !][] 
ЬппшшЬрЪ,  дпр  ^цишшЦкЪ  Ьрп~ 
д_пиіпи  к  ш ///?♦* * 

С.  159  Рфр/ур  и^рш^іщр  ш'р- 

шшрт.ш  і[ш]Ь]]ШІ]Ііриі  ЬркЬш]  рш~ 
ршіІрд  к  шдфшшІ]крт  дор[/Ьпі_ш~ 
Ьпіір  риш  4рЬ  2р Ьтш&пд  дп&шд. 


30000*083,  'З’З^збо-*-  ^оо 

от^осп^зЗоЬ  0*1(30  СО^ОЗЗЭС?. 
8^Ѳ,(^аоо  (о*соооо  ЧЭобо  З^собоооо 
О  ^0  'ЗдбоЬзД^  ^оЗо^о  Ъо*боЪо6ооо 
(ро  оососдсоо,  2,0*60  (0(336  93°^“ 

*оЗо-я-  боЭбобо.  *гоЗз(т>6оЗз  Зоо^з- 
*3&  о[п'Эзб[)йоЬо  оЗоббо  (р*соото 
ЗспбЬ(*)оБ(*)обз  (оо(ообоооо,  Ьсо^со 
ЬЬ'добо-0^)Ь(5о&ЗобзЬ  ЗЬз(рО*ОоЭоОО- 
д*обо  33(3060*000606000 я . 

С.  79  СО  3  Ь  ооо^о^оофо'Эобо. 
...363  о*б  3(одооЭо*з-*  8003(00660 
Ъз^О  00СГ>3^)Ь  боЪЛобобо,  6оЭо(П- 
(^000  90  ^3*000(08^03  (00  ЬоЭ^*- 

З'З^ООО  33-оЬот  8003*3^(30  об^ 
(ооз*з&^)((зо  *3о(^оЬо  Ьосзфз&оото, 
'ЭзЗ^О*0  00(036  Л'доооо  ^оЬо  Зоз*, 
*СоЗз(^>ОТО0О  Ъз(00  о*ооб  доЗсо^- 

*о(з  ззс?0^  зз°^аз°^°-  0063860 

^3(00  оЭоб  ЗС^(ОЗлЬо  обд  Ьо^боо- 
3*оЬоЬо  0*6  (ОО^зЛо^  63*3^- 
(30000  0600360000  'ЭзЗсо^ооЗо:  „6о^~ 
60030*0  363  0*6  ^обоЬ^з&^к^ 

806003(3060  300860606  803*“ 


2ГИ-р2шЬшІ([і  п  іЬЬ1  пі ^  и/шшт^шЬи 
1(Ш іі ш риі2^Ь  и  •  >  ■>  ш ц  р  ЬЬррп^иг 

шЪ^пі-р  шііььііііЬ  и  чпр 

( і  ршд&шршЫ;  шиЬЪ  [Ьш^,  $пр~ 
(/ші/  иіЬі ].  ЬдЬш^  І^ш^рЬ  шЬо[Ир 
і^шподп^  р  ЗшіІшЬшІ^и  ілЬрт^рЬ* 
иіЬ  оиіІшЬЬиіЬдг  2р^П1-ш^ 

^прпиі  шрд  ЬЬ  дпр&ші^шрр  РЬ[рд 
Зпдт^пірдЬ  шЬпииЫ [  *Чш[шт 
І1  п  и  ілшЬ  дршЬп  и  (і ,  ррр  2/,^ш/  /* 
і/Ь&^Ь  ^пишшЬдршЬпи^,  рир  ицрр 
иі  Ьи  шЬ  Ь  дшЬ^шрг! шртррА. 

рЬд  ш^пд  г!Ь&ші!Ь&  2№пші&пд 
ЦаитшЬдршЬпир ,  1{шр&ЬЬ  ірЬЬ^ 
2рЬпіші  ^Ь^ришррпир  дорш  ідЬ~ 
иі[іЬ  3  п  іи  иі  рЬ  р  шЬ  п  и  р  рш^иЬр* 

С.  154  (С^шЬд^ід  ‘[к&Р  Iй ш~ 
ЬрЬ'  іІЬрі  р  диіі[^пі.д  щшдшррЬ.., 
І^шЬдЬЬш^  ^іи/у  ^АіР/'іА  иіш2’  ш ^ ^ 
^  1] п^пд,  прпд  риіріртРріЬЬ '  ррр 
90  пиіЬш^шір,  [іи!)  2РІшиішш  33, 
щиллЬш/  Ь  рр  ш  рр  доиіЬор.  А  С 
4 шііиіі]  ^іі  ип^шдіі  [і  8  'Іштп- 
рпд+  дпрпфр  дшЬди]^Ьш[  ЬЬ  дшрд 
дшрЬ[і  и/иш^шд.  [)  ддт^иЬ  ^  шд 
иіЬчш!{  дпрпі[  2п1-РѴи^ш~ 

кЬ  пі.Ь[і  іТшІ[шдрт.ріііЬ  ^пѵЬш- 

1(шЬ,  дпрпііГ  дрЬид  1{Ш$  РѢ  шЬд~ 
іТшіІр  4шіТіиЬшІ[іид  рш^рш  $Ьш[ 
дп[піІ  ш^и  и(иЬ,  ЬпрпдЬдші,  р 
ѴшЬп^і^  рш^иЬр^Ь,  пр  к"іір 
Цп^ЬЬпиі 


Из  сопоставленных  отрывков  только  об  одном — об  «Описании 
св.  Софии»,  приведенном  в  «Путешествии»  в  кавычках, — Г.  Ава- 
лишівили  пишет,  что  текст  для  него  с  греческой  печатной  книги 
перевел  на  турецкий  язык  владетель  дома  в  Константинополе 
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гаджи  Поликарпиос.  Следовательно,  Г.  Авалишвили  в  свою  оче¬ 
редь  перевел  этот  отрывок  с  турецкого  на  грузинский  язык. 

В  действительности  все  обстояло  иначе.  К  обоим  книгам  при¬ 
ложена  одна  и  та  же  карта  Константинопольского  пролива.  На 
карте  Л.  Инчичяна,  которая  напечатана  в  типографии  венециан¬ 
ских  Мхитаристов  в  1791  г.  на  армянском  языке,  расстояния  отме¬ 
чены  і/цпЪші  я  (турецкая  миля).  Те  же  меры  рассто¬ 

яния  и  те  же  слова  фигурируют  и  на  карте  Г.  Авалишвили,  но 
так  как  для  грузинских  читателей  форма  „мг’он“  (Эсп^спбо)  не¬ 
понятна,  Г.  Авалишвили  в  примечании  это  слово  объясняет  так: 

ЬсаЭЬ'дАо  сГ0і']^оА  ЗЗ^Ф^05  Збс/ЗБозІА,  т.  е.  „могон 

армянское  слово,  равно  двум  верстам».  Нам  кажется,  что  именно 
на  основании  этих  слов  можно  сказать,  что  Г.  Авалишвили  свою 
карту  перерисовал  с  армянского  варианта*,  которым  он  распола¬ 
гал  вместе  с  остальными  рисунками,  относящимися  к  Константи¬ 
нополю  и  помещенными  в  книге  Инчичяна78. 

На  карте  Г.  Авалишвили  есть  неточность,  которая  происте¬ 
кает  от  того,  что  армянские  буквы  этих  слов  прочитаны  непра¬ 
вильно.  Вместо  наименования  „ЗобЭоб  фдбоЪо“  (Мраморное  море) 
у  Г.  Авалишвили  „ЗосЬЭоФ  Зубово".  Слово  „Фдбобо“  (Реничи)  ни¬ 
чего  не  значит,  это  явная  ошибка.  На  карте  Л.  Инчичяна  «1Тшр~ 
і/шр  (Мармар  Тенизи),  но  при  копировании  «8л>  воспри¬ 
нято  как  «г//»,  а  — как  <г5д>79. 

Принято  считать,  что  Г.  Авалишвили  знал,  наряду  с  родным, 
русский,  турецкий  и  армянский  языки.  Доказательство  знания 


*  Это  дополненный  и  уточненный  вариант  карты,  составленной  первона¬ 
чально  французскими  картографами.  См  К  1*ЫфБЬш&,  ШшдшЬпд  Р^дтЪ^ЬшЬ 

ЬЬдпі.д[гЬ  кпишшЪдЬпиідпіип^,  /{п^ЬдЬш^  (і  тш&^шд  Щпдщд  (чЬ ,  1794,  С.  Ь, 

78  В  обеих  книгах  идентичны  следующие  рисунки:  в  книге  Г.  Авалишвили — 
№  1  (карта),  рис.  №№  2,  3,  4,  5;  у  Л.  Инчичяна  см.  карту  в  начале  книги,  ри¬ 
сунки  на  страницах  147,  151,  158,  154. 

79  Несмотря  на  то,  что  Г.  Авалишвили  использовал  книгу  на  армянском 

языке,  нам  кажется,  что  он  плохо  знал  этот  язык,  и  отрывки  Л.  Инчичяна  для 
него  перевели  другие  лица.  Следовательно,  и. ошибки  в  переводах  принадлежат 
не  Г.  Авалишвили,  а  его  переводчикам.  Среди  доставленных  из  Иерусалима 
Георгием  Авалишвили  грузинских  рукописей  оказались  две  рукописи,  одну  из 
которых  он  считал  армянской,  и  вместе  с  рукописью  на  сирийском  языке  пере¬ 
дал  графу  Голицыну.  Но  «армянская»  рукопись  оказалась  эфиопской  (см. 
О*  ЭдфАдзэдго,  3.  500 

с’  253—254). 
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армянского  языка  'усматривают  в  эпизоде  «Путешествия»80,  где 
рассказывается  о  встрече  Г.  Авалишвили  с  Г.  Шервашидзе,  о  ко¬ 
тором  говорили,  что  он  знал  тринадцать  языков. 


„...бЗоБсодЬ  ^ойБ^Э^Бд- 

9с.Ь  'Зооо,  2>йзд^уйЗй<т>йдд  оЗйЬ 
шоспА'д^й^;  ^й&Бй  рэйЗофддй  ЗйБ 
^ЗйБ^Ьсосо;  ЗоБэдйБ.  3«зо^о<иЬд 
ЬсчЭЬ«і]Ло«яс>  дБоотй,  о&йЗд^о  рзйд- 

сЭооо  00  ЗоЬ  ЭодЛ  Зстіу^д&д^й^о; 
Ьсп^са  ч>[од1'0й  (ч^З'З'уЬЗЗ  ЗтсоіюоБй 
дБоото  Ьй^йо&о,  Эо'ЭоБ  ЭсодБдЗоБ 
йЗоЬЗйБ  ЗА^й,  Зоею  ЛоЗдоод  й(Б 

д^доЬ  8йБ  ЬЬ'дйл.  дБо-®-,  2>о^Ь^осэ 
схдЬйЪ^ЧюЬо,  оо^Зой  дБЭоо  ОйБ 
<ІЭ0СГ°С?  30о&д[о  (Босп^одБЗд  ^й&- 

от0^°Ой“81 


«...Поэтому,  желая  убедить¬ 
ся  в  этом,  заговорил  я  с  ним 
на  турецком,  но  оставил  он 
меня  без  ответа.  После  того, 
я  приветствовал  его  на  армян¬ 
ском  языке,  но  он  не  понял 
меня.  Когда  же  я  начал  гово¬ 
рить  с  ним  на  русском  языке, 
то  его  переводчик  сказал  мне, 
что  он  (Г.  Шервашидзе — П.  Ч.) 
не  знает  другого  языка,  кроме 
абхазского,  и  понимает  еще  и 
немного  грузинский». 


Нам  кажется,  Г.  Авалишвили  неслучайно  использовал  выра¬ 
жение  «я  приветствовал»,  ибо  оно  определяет  именно  степень  его 
знания  армянского  языка.  Такое  знание  армянского  и  принудило 
взять  с  собой  слугу-армянина,  который,  по  всей  вероятности,  на 
протяжении  всего  путешествия  должен  был  быть  посредником 
между  армянами  и  Г.  Авалишвили.82 

Вопрос  о  степени  владения  Г.  Авалишвили  армянским  языком 
имеет  особое  значение  для  понимания  и  исследования  одного 
эпизода  из  «Путешествиям,  где  приведены  армянские  предложе¬ 
ния  в  грузинской  транскрипции.  , 

В  «Путешествии»  Г.  Авалишвили  описывает  смешной  эпизод, 
имевший  место  в  Кесарии,  в  семье  тамошнего  армянина  Иосифа 
Кайа-оглы  Карапета. 

По  приезде  Г.  Авалишвили  в  город,  распространились  разные 
слухи  о  его  личности.  Одни  приняли  его  за  врача,  другие— за  посла 
и  т.  п.  83  Георгию  Авалишвили  представился  один  из  местных 
армян,  и  зная,  что  тот  интересуется  памятниками  старины,  предло¬ 
жил  древнюю  статуэтку,  которая  была  у  него  дома,  Г.  Авалищвили 
пришел  и  осмотрел  статуэтку,  но  отказался,  ее  приобрести.  Там  же 
попросили  его  осмотреть  и  вылечить  Иосифа  Кайа-оглы  Карапета. 

80  См.  фб.  А^ЬлсІд,  дЗоЬо...,  стр.  164.  дпоа  3036^3,  0,.  озй^о'Эзй^оБ 

дбо.  („(до<^<гі2Гсг)0о^]<Ьо  сіод&йбо,  Б  С.  137). 

81  $.  ■йзйцпо'Ззогпгю,  с.  30  (курсив  наш-  П.  Ч.) 

82  Ср,  там  же,  с.  024 — 025. 

83  См.  там  же,  с.  299. 
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Несмотря  на  отказ  Г.  Авалишвили,  он  все  же  был  вынужден  иг¬ 
рать  роль  доктора. 

Первые  же  советы  благополучно  подействовали  на  больного, 
после  чего  «доктора»  попросили  вылечить  также  жену  упомяну¬ 
того  Карапета.  На  этот  раз,  несмотря  на  сопротивление  молодой 
женщины,  Г.  Авалишвили  охотно  взялся  за  ее  лечение.  Здесь  же 
автор  приводит  диалог,  который  якобы  имел  место  между  Кара¬ 
петом  и  женой. 

В  тексте  «Путешествия»  этот  диалог  приведен  на  армянском 
языке  в  грузинской  транскрипции  и  с  переводом  на  грузинский 
язык.  На  эти  армянские  предложения  впервые  обратил  внимание 
Л.  Меліиксет-Бек,  по  мнению  которого  разговор  происходил  на 
смешанном  с  древнеармянским  кесарийском  диалекте  армянско¬ 
го  языка,  и  запись  его  содержит  важный  материал  для  истории 
армянской  диалектологии.84  На  этой  же  точке  зрения  стоит  и 
П.  М.  Мурадян,  который  замечает,  что  запись  изобилует  искаже¬ 
ниями,  в  особенности  неверным  словоразделом.85 

Добавим,  что  некоторые  слова  в  том  виде,  в  каком  они,  запи¬ 
саны,  не  имеют  никакого  смысла,  и  при  отсутствии  грузинского 
перевода  этих  предложений  восстановление  их  значения  было  бы 
чрезвычайно  затруднено.86 

Приведем  несколько  таких  предложений: 

1.  ЗйСгхоБ  ЬоБотсчоз  ‘Ваод  32^  33^  (Ь0*  ^7 

2.  оіфзос!  32Р0  с>0^  (3‘3(Зл60С?  ЗобэдБ 

дЬ  о8о0со(Т)  З^снЗзБ  88 

3.  о(г>ЗрЬ  об  ЬобоЗ  ^2^3  °33^(33^  °03  3°°^  оскп(л0дб  Ъ3з0  ЬсоІо<^> 

Зобооб  Здо^Б  ЗоЬ0О2(П0  3д<бсп0  Ьдбоо^  89. 

В  первом  предложении  „%ооз“  соответствует  армянскому 
«чици».  Интересно,  что  как  здесь,  так  и  во  всех  подобных  случаях, 
Г.  Авалишвили  транскрибировал  армянский  «7»  'Грузинским  „о“ 
вместо  ожидаемого  которое  он  так  охотно  и  везде  применяет 
в  своем  «Путешествии».  Это,  как  увидим  ниже,  обусловлено 


84  См.  I-  1ГЬ[]іГиЪр-РЫ|,  указ.  СОЧ.,  С.  221  г 

85  См.  « ^шціЬЬ[ір[і  1971 ,  Л?  36,  с.  6. 

86  Сличение  показало,  что  эти  фразы  в  печатном  тексте  воспроизведены 
совершенно  адекватно. 

87  8*  с  301  (здесь  и  далее  курсив  наш-— Я.  Ч.). 

88  Там  же,  с.  302.  Слово  „оБоуоБд*,  по  транскрипции  Л.  Меликсет-Бека, 
значит  «Ь  'ітдшЬЬ*  (см.  указ,  соч.,  с.  221),  а  по  П.  Мурадяну—  ер 

89  оза{то'3зо$то,  Зз'Ьоз&оЬо,  с.  308.  Количество  этих  предложений  в  „Путе¬ 
шествии* — 15. 
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манерой  транслитерации  переводчика  этих  предложений.  Буква 
же  „з“  в  упомянутом  слове — ошибка,  должен  был  быть  „1“  (арм. 

«иУ>) 

.Слово  оА  сщпбо  СЗОСЗ^^ОС?  с  помощью  приведенного  грузинско¬ 
го  перевода  должно  понимать  как  шппдршдт-дшЫц^,  но  без  пере¬ 
вода  это' слово,  разделенное  на  три  части  и  с  ошибкой  в  правопи¬ 
сании,  вряд  ли  поддалось  бы  пониманию.  Таких  примеров  много. 
Г.  Ава  липши  л  и  не  только  грешит  ,в  написании  слов,  он  не  знает  их 
значения.  На  этой  почве  появилась  большая  часть  ошибок. 

Е.  П.  Метр  свели  справедливо  замечает,  что  «этот  эпизод 
сделан  как  хорошо  обдуманная  комедийная  сцена,  где  имелись 
в  виду  все  движения  действующих  лиц  и  нужные  для  комедий¬ 
ного  эффекта  всякие  детали»90. 

Действительно,  и  смысловой  анализ  диалога,  и  функцио¬ 
нальные  назначения  этих  предложений  в  тексте  не  дают  никако¬ 
го  основания  для  предположения,  что  они  могли  быть  записаны 
во  время  путешествия.  Они  исходят  от  лица,  плохо  знающего  ар¬ 
мянский  язык,  но  известного  грузинского  комедиографа  и  пере¬ 
водчика  многих  комедий! 

По-видимому,  после  возвращения  из  путешествия  и  во  время 
подготовки  к  изложению  своего  «Путешествия»,  Г.  Авалишвили, 
написав  на  грузинском  языке  эти  предложения,  передал  кому-то 
из  знающих  армянский  язык  для  их  перевода.  Перевод  на  ар¬ 
мянский  с  грузинской  транскрипцией  был  передан  Г.  Авалишви- 
ли,  который  впоследствии  переписал  его  в  свое  «Путешествие»  с 
ошибками,  не  понимая  смысла  армянских  слов. 

Переводчиком  этих  предложений  с  грузинского  языка  на  ар¬ 
мянский  был,  возможно,  Игнатий  Анисимович  Иоселиани 
(1767 — 1844),  который  хорошо  знал  армянский  язык,  и  перевел 
несколько  сочинений  с  армянского  языка  на  грузинский.91  Из¬ 
вестно,  что  Георгий  Авалишви ли  дал  Игнатию  Иоселиани  и  дру¬ 
гое  поручение.  По  возвращении  на  родину  Г.  Авалишвили  попро¬ 
сил  его  написать  на  армянском  языке  письмо  вышеупомянутому 
Карапету.  Этим  эпизодом  он  заканчивает  свой  труд: 

ЬсоЗЬ^А^  ^дАо^о  З&блфд  огоЬдс^ооВЪо  зооЬдАосА 

гоЬдоз  ^ооо-сп^^оЬс)  303^)5,- 

^0^  ЗодА 


90  См.  там  же,  с.  051. 

9:1  См,  (3.  ЗдЗ^досоіЬдг'і&оІі  'ЭдЬ^З 

С^пЬсхэт^оЬ  Ы7>  Эі^>(д5од<Ьд&>сой  л^о^о[)0ооЬ  'бд^бо^дАсой  обЬфоф^дфоЬ  ЭгооЗ&д- 

V,  отА,  1963,  С.  57—66 ). 

92  3*  *3*Е”о'Эдо5гпо,  З^ЪодіЬтбо,  С.  347. 
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«Св.  Игнатию  Иоселианию  я  дал  писать  письмо  на  армянском  язы¬ 
ке  на  имя  жителя  Кесарии  Иосифа  Кайа-оглы  Карапета,  которо¬ 
му  послал  также  обещанное  мною  лекарство». 

-  Отметим,  что  Игнатий  Иоселиани,  как  переводчик  с  армян¬ 
ского  языка  и  притом  только  с  армянского,  хорошо  знал  именно 
древнеармянский  язык.  Отсюда— наличие  в  переводах  форм,  свой¬ 
ственных  древнеармянскому,  на  что  обратил  внимание  Л.  М.  Ме- 
ликсет-Бек. 

Итак,  во  время  путешествия  армяне  не  были  вне  поля  зрения 
Георгия  Авалишвили. 


С.-А.  Ст,  КОСТАНЯН 


ТЕРМИН  ШАНАП  В  РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ 
АРМЯНСКИХ  ИСТОЧНИКАХ 

В  аршакидской  Армении  среди  институтов  государственного 
управления  засвидетельствована  также  служба  шаЪапа.  Сведе¬ 
ния  армянских  источников  о  шаЬапе  весьма  немногочисленны. 
Это  случайные  и  краткие  упоминания,  которые  затрудняют  ана¬ 
лиз  семантики,  соответственно  и  определение  социального  содер¬ 
жания  термина.  Тем  не  менее  было  предпринято  несколько  попы¬ 
ток  осмыслить  это  понятие.  » 

Еще  Г.  Инчичян  писал,  что  шаЬап,  как  это  явствует  из  само¬ 
го  наименования,  был  «либо  охраняющим  и  надзирающим  за  цар¬ 
скими  владениями  (как  саЬап)  лицом,  либо  заведовал  налогами, 
поступавшими  царскому  двору,  а  возможно,  и  государственными 
налогами  в  целом».1  Совершенно  очевидно,  что  термин  шаЬап 
автор  производит  от  арабск.  > — соответственно  домысливая 
его  содержание  на  фоне  армянской  действительности. 

Анализируя  термин  нахарар,  Г.  Алишан  связывает  его  с 
персидским  титулом  сатрап,  который  он  производит,  в  свою  оче¬ 
редь,  от  шаЬапа,  а,  основываясь  на  греческой  версии  Агафангела, 
однозначно  определяет  его  как  «глава  рода»  (шгщшщЬт)2.  Гово¬ 
ря  о  заимствованных  словах  в  армянском,  X.  Хюбшманн  относит 
к  ним  шаЬап,  подчеркивая  при  этом,  что  восходящие  к  персид¬ 
ским  формы  шаЬрап  и  шаЬрапет  не  могли  удержаться,  ибо  соче¬ 
тание  Ьг  не  свойственно  армянскому3.  По  мнению  Н.  Г.  Адонца, 
в  период  родоплеменных  отношений  армянский  язык  заимство¬ 
вал  из  персидского  ряд  специфических  терминов,  среди  них 
ашхарЬ  и  шаЬап.  Н.  Г.  Адонц  выводит  шаЬап  из  древнеперсидск. 
заОтара  и  считает,  что  это  административный  термин,  который 

1  0,,  Ъ&й]*{іЬшІі,  ІЬшІиои,и_рін_Ь  2,ш  (ши шшЪЬш ш  '{Ь- 

Ыііл{іі{,  1835,  Р,  с.  71* 

®  См.  А  ІХ^ршршт ,  '‘ІЬЪЬш/гІ/,  1890 ,  с.  426( 

3  См.  И.  НііЬзсЬтапп.  Агтепізсііе  Огаттаіік,  I,  1,  Ьеіргі§,  1895,  с.  208— 
209;  см.  также:  1895,  с.  148. 
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восходит  к  временам  ахеменидского  владычества  в  Армении*.  В- 
Новом  словаре  армянского  языка  приводится  ряд  греческих  и 
латинских  соответствий— оІ7.оѵо{.юс,  ргосигаіог,  сіізрепзаіог, 
и  др.  Слово  производится' от  арабск.  выделяется  шаЬа- 

пет— 'страж  виноградников,  местностей’4 5 *.  Р.  Ачарян  приводит, 
как  обычно,  все  известные  ему  точки  зрения  по  поводу  этого- 
слова  и  считает,  что  оно  происходит  от  древнеперсидского  х§а- 
Ьгара  /правитель  провинции’,  которое  в  свою  очередь  состоит  из 
хз аі>га  'царство,  страна,  провинция’  и  ра  'стеречь,  оберегать’ 
(ср.  форму  кзаітара).  По  мнению  Р.  Ачаряна,  наряду  с  древне- 
персидск.  хвайгара  имеется  также  хёаНгараѵа,  в  греческой  транс¬ 
крипции  аЬ'оа В  свою  очередь,  пехлевийский  §аігар  транс¬ 
крибируется  аатрагт,;,  откуда  арм.  сатрап.  В  социальном  аспекте 
шаНап  трактуется  как  глава  нахараров,  ишхан,  правитель  главара,. 
правитель  города8.. 

С.  Т.  Еремян  отмечает,  что  персидский  царь  назначал  в  Арме¬ 
нии  наместников-сатрапов.  Этот  термин  наличествует  в  армянской 
форме  шаЬап.  Летняя  резиденция  находилась,  по-видимому,  в 
ШаЬапиване7.  В  своей  другой  статье  автор  отмечает,  что  «во  гла¬ 
ве  городской  администрации  стоял  царский  эконом  города 
«шаЬап»,  который  собирал  налоги  и  пошлины  с  торговли  и  ремес¬ 
ла  и  сдавал  их  в  царскую  казну.  «ШаЬапу»  было  подведомственно 
торговое  и  ремесленное  население,  жившее  в  городе  отдельными 
корпорациями.  Судя  по  разрядной  грамоте  («ГаЬнамак»)  боль¬ 
шую  роль  при  дворе  играл  «шаЬап  Арташата»8.  Царским  городом 
был  также  Тигранакерт,  который  пользовался  автономией.  И  здесь 
во  главе  города  находился  правитель,  назначенный  царем — шаЬап9- 
Говоря  о  той  эволюции,  которую  пережил  термин  на  армянской 
почве,  автор  справедливо  отмечает,  что  шаЬап  впоследствии  при- 

4  См.  Н.  Адонц.  Армения  в  эпоху  Юстиниана.  СПб.,  1908,  с.  392 — 393. 

®  См.  Ъпр  ршті(і[ір  2.ш ^шцЬшЪ  Р,  1837,  с.  458. 

5  См.  Шшт^шИ,  2.ш^ЬрЬЬ  шріІшиішІ{шЬ  ршпшршЪ,  Ь,  ЬрЬ-шЬ,  1931 ,  с.  226 — 

— 231. 

7  См.  С.  Т.  Еремян.  Основные  черты  общественного  строя  в  эллинистиче¬ 
ский  период.  ИАН  Арм.  ССР,  общ.  науки,  1948,  №  II,  с.  41 — 42. 

8  См.  С.  Т.  Еремян.  Развитие  городов  и  городской  жизни  в  древней  Арме¬ 
нии. — ВДИ,  1953,  №  3,  с.  25;  <г>“ѵ  <гЦ,  1971 у 

с.  681. 

®  См.  0.'  5.  ЪгЬіГ^шБ,  11  пі^Ь тш![шЬ  2,шЬршц[ипшршЬ,  Ц,,  Ьрк- 

ІшЬ,  С.  258. 
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добрел  частное  значение  правителя  города  и  именно  в  этом  значе¬ 
нии  сохранился  в  армянском  языке. 

Мнения  исследователей  по  поводу  интересующего  нас  терми¬ 
на  ограничиваются,  по  существу,  сказанным. 


Для  осмысления  и  выявления  социальной  сущности  термина 
шаНап  обратимся  прежде  всего  к  армянской  версии  Библии.  II 
здесь  этот  термин  встречается  крайне  редко,  всего  2  раза.  Первое 
упоминание  — в  3  Царств,  4,  6,  соответствуете  ётгі  тт);  -х-оіх;  гре¬ 
ческой  Септу агинты.  А  в  Римл,  16,  23  шаііап  является  подста¬ 
новкой  греч.  оіхоѵбію;. 

Обратимся  прежде  всего  к  анализу,  тех  значений,  которые 
■тгатрі я  приобрела  в  армянском  переводе  Библии  (греческие  сло¬ 
вари  дают  такие  значения  как  происхождение  по  отцовской  ли¬ 
нии.  племенная  ветвь,  род,  Нпеа^е,  сіезсепі:,  езресіаііу  Ьу  ійе 
ІаІЬег’з  зіеіе;  Іагпііу10). 

Результаты  сравнительного  анализа  сведены  в  табл.  1.  В 
Септуагинте  это  слово  встречается  180  раз.  В  таблице  приведены 
армянские  подстановки  и  приведена  частота  их  употребления. 
Из  таблицы  явствует,  что  приблизительно  половину  армянских 
соответствий  составляют  такие  понятия,  как  шпЫ  (66),  (6), 

игдд  (17),  (1)  и  бЛИЗКОе  В  СМЫСЛОВОМ  ОТНОШенИИ  ЬшцгЬЬ  /» 

(4)  ,  т.  е.  слова,  Обозначающие  род,  племя,  страну  обитания, 
происхождение  по  отцовской  линии. 

На  основании  этих  данных  можно  сделать  два  допущения. 

1.  Переводя  греч.  6  гтгі  -г,-  ъяірііс  арм.  переводчик 

исходил  из  того  значения,  которое  свойственно  тсатрЦ  в  боль¬ 
шинстве  случаев,  т.  е.  он  отталкивался  от  таких  понятий,  как 
племя,  род,  страна;  шайап— это  то  лицо,  которое  находится  во 
главе  племени,  рода,  страны. 

2.  В  остальных  случаях  переводчик  имел  в  виду,  возможно, 

корень  слова — ‘отец’.  Действительно,  почти  половину  пере¬ 
водов  слова  яатр-.я  составляют  такие  слова,  как  (52), 


10  См.  «Древнегреческо-русский  словарь»,  сост.  И.  X.  Дворецкий,  М.,  1958, 

II,  с.  1270;Н.  С.  ЬМсІеІІ,  К.  Зсоіі;.  А  Огеек-ЕпЦізН  Ьехісоп.  А  пе\ѵ  ейіііоп 
ОхІогсі,  1966  с.  1348. 
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Ъш^шифЬ  іи  гг  і.р  (8)11,  і^шцішщЬиі  (20),  ^"•г-е  (4),  и  Ьркз  (1),  т.  е. 

термины,  в  которых  ясно  проявляется  „отцовское,,  начало. 

Обратимся  теперь  к  тому  случаю,  когда  шаЬап  является 
переводом  греч.  оіхоѵбро;  (см.  табл.  II).  В  Септуагинте  и  в  греч„ 
Новом  завете  это  слово  встречается  28  раз.  Как  и  в  предыду¬ 
щем  случае,  в  таблице  приведены  все  армянские  подстановки. 
■  греческого  слова  и  указана  частота  их  употребления.  Сфор¬ 
мулируем  некоторые  выводы: 

I.  В  II  случаях  против  греч.  Иулѵбио;  значится  ЬшцшршщЬт, 
в  то  время  как  в  47  случаях  ^шцшрши^Ьт  является  переводом, 
греч.  /у. к'Лауо-12. 

Поскольку  переводчики  прибегали  к  этой  подстановке  соз¬ 
нательно,  можно  прийти  к  выводу,  что  в  первом  случае 
рши^Ьт  осмыслялся  иначе,  чем  в  случаях,  когда  /б. ілр-уос  = 

риицЬш . 

Для  выяснения  значения  ыхоѵбро;  обратимся  к  анализу  кон¬ 
текстов.  В  НЗ  соответствует  оіхоѵброс  в  3  случаях: 

(I  Пет.  4,10;  I  Кор.  4,  1  и  2).  Несмотря  на  отвлеченный  характер 
содержания  стихов,  здесь  подчеркивается,  что  Ьазарапеты — суть 
служители,  доставляющие  божественную  благодать  и  тайны  божии. 
В  ВЗ  в  6  случаях  из  8  титул  прилагается  к  Елиакиму.  Когда 
царь  Сеннахирим  осаждал  Иерусалим,  иудейский  царь  Езекия 
направил  Елиакима,  в  числе  прочих,  к  стану  противника  (Ис. 
36,  3,  также  РшчшршЪ  итрр  чгпд,  1881,  с.  165).  В  3  Цар. 

4,  6  ѢшцшриііцЬт  —один  из  начальников  царя  Соломона,  здесь- 
подчеркивается,  что  у  каждого  начальника  своя  должность — он 
может  быть  ^ршіІ'  штш  р ,  ^шгриршщЬт,  ”  ш  Ч 111 11] ,  ^  і[Ь  рш  /  цп  р&ші^іи  рш  р , 
^7  ‘і  шріриу  и  пр.  В  3  Пар.  18,  3  упомянут  Ьазарапет  Авдий,, 

царь  поручил  ему  доставить  во  время  голода  прокорм  скоту. 

Сопоставляя  эти  данные,  мы  видим,  что  оіхоѵбро-— 
щЬт  осмысляется  по  преимуществу  как  чиновник-эконом;  при 
этом  заметны  два  оттенка:  а)  чиновник,  руководящий  хозяйством 
вообще;  б)  дворцовый  чиновник,  который,  помимо  управления 

11  Мы  видим,  что  'ъш^шифт  л  ъ ш с, ш иф т п чф іЛі  встречаются  весьма  часто. 
Но  в  45  случаях  из  58  греч.  сі'/.о-к  -атр! а>ѵ  переводится  тпЛ  'ъ ш ^ и, ,,ф ,п шд  или? 
шп^  ‘ишЪшифтпг.рЬиЛ.  Можно  допустить,  что  это  сочетание  воспринималось 
как  обозначение  рода,  племени. 

12  Термину  Ьазарапет  мы  собираемся  посвятить  отдельное  исследование. 
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.хозяйством,  может  выполнять  и  иные  обязанности,  например,  воз¬ 
главить  посольство,  имея  при  том  собственных  секретарей. 

И.  О  г/о ѵ6іі о'=тЬт/ги .  Слово  в  этом  значении  встречается 

только  в  НЗ,  причем  пять  раз— в  Лук.  12  и  16;  означает  упра¬ 
вляющего  эконома,  ведающего  имуществом  богатого  собствен¬ 
ника. 

Мы  ВИДИМ,  ЧТО  0Г/0Ѵ0|І0; — шЪшЬи  мало  отличается  ОТ  0’У.Оѵ6ао;- 
а.  Заметно  лишь,  что  шЬтЬи  —управляющий  в  менее 
значительных  пределах,  он  ведает  агар  а  ком  или  иным  имущест¬ 
вом,  принадлежавшим  отдельному  богачу,  ч  же  зани¬ 

мается  имуществом  в  государственных  масштабах.  Контекст  из 
Тит.  1,  7  дает  то  же  значение,  что  имеет  ог/оѵ оро- — ^шцшршщЬт  в 
выдержках  из  НЗ  (см.  выше). 

111.  О  іхоѵбиос —  мрші-шпшіуілт,  Областеначальники  обладали  также 
правами  эконома — управляющего.  Это  подтверждается  четырьмя 
контекстами  (три  из  них  — в  ВЗ).  Выясняется,  что  упомянутые 
здесь  областеначальники  (I  Ездр.  4,  49)  были  наделены  правами 
сборщика  податей.  В  контекстах  ог/.оѵ6;го;— областеначальник  —  от¬ 
личен  от  военачальника,  начальника,  наместника,  тысячника,  сот¬ 
ника  и  пр.  Это  доказывает  различие  их  функций. 

Помимо  трех  основных  эквивалентов,  ог/оѵбро;  имеет  также 
общий  смысл  „управляющего*  и  ведущего  дела  в  арм.  тексте  цпр- 
Л  іи  (Эсф.  I,  8;  I  Ездр.  8,  68).  В  одном  случае  греч.  Оіхоѵбио: 
соответствует  арм.  (Эсф.  8,  9.1  Не  исключено,  что  этот 

термин  перекликается  с  эквивалентом  „областеначальник„  (хотя 
и  существуют  некоторые  сомнения  относительно  точного  соот¬ 
ветствия  армянской  Библии  Септуагннте).  В  одном  случае  про¬ 
тив  греч.  ог/лѵоі ю;  подставляется  ^шЬ^Ьріиг^Ьш,  но  это  не  привно¬ 
сит  нового  смысла,  ибо  ^иЧм^Ьріши^Ьт  является  заимствованием  из 
перс,  апйагграі,  которое  означает  „советник*.  В  Иране  носители 
этого  титула  имелись  не  только  при  дворе,  но  они  входили  так¬ 
же  в  окружение  мобеда,  наместников  и  военачальников.  Сведе¬ 
ния  об  этом  можно  найти  в  армянских  источниках13. 

13  См.  ^чЬіХЬ  4  шиЬ  ^шрг^шЬш^  и  2,ш$пд  щш тЬрш  Ьр.,  1957,  С.  165\  Фшшшп- 
и(г  рп^шЬ^шрсгц  Ф  ш  т  ІІ  п  і.р  ріЬ  2  пр ,  1]Щ  Р ,  1883,  С,  132,  133,  134\  'Хш^шр  ш  і  Фшри}Ь  д- 
&.п{  2,ш$пд,  Зфд/ги,  1904 ,  С,  88,  97,  102г 
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Но  в  Армении  это  слово  осмыслялось  через  арм.  ^шЪгуЬ р<к  у 
(одеяние,  снаряжение)  и  цЬт  (начальник,  глава), 
отсюда  и  его  обычное  значение  начальник  гардероба14. 

В  трехъязычной  надписи  Шапуха  I  апсіагхраі  (перс,  текст, 
стрк.  33)  переводится  6  ётс-  тт);  огсереоіа;  (греч.  текст,  стрк.  64), 
которое,  помимо  прочего,  имеет  значение  'служитель'.  То  же 
можно  сказать  и  об  эквиваленте  оіу.ощюс  !  і^рил/штигр  (3  ІДар.  4, 
6).  Армянское  слово  соответствует  перс,  ігатабаг.  В  трехъязыч¬ 
ной  надписи  против  перс,  ігатасіаг  значится  греч.  іігітеюго;.  Фра- 
мадар  по  иерархии  следовал  сразу  после  андарзпата  и  до  само¬ 
го  прихода  к  власти  Сасанндов  означал  распорядителя  личным 
хозяйством  царя15. 

Следует  отметить  особое  обстоятельство.  Из  28  упоминаний 
оіу.о ѵо;л<ѵ;  в  ВЗ  и  НЗ,  лишь  в  одном  случае  эквивалентом  его  яв¬ 
ляется  шаЬап.  Но  именно  в  этом,  единственном,  случае  термин 
связан  с  городом — против  оіхоѵ6р.о-;  тсбХеш;  значится  р  и/  —г. 

1 2шр[іЬ.  Кроме  того,  из  контекста  явствует,  что  - 01Х0Ѵ0]Ю~ 

Эраст  не  обычный  эконом,  но  верховный  эконом,  т.  е.  у  помят, 
нутый  здесь  „шаЬап41  был  главой  города16. 

Из  таблицы  явствует,  что  основными  эквивалентами  греч. 
оіхоѵбаос  являются  ЬшцшршщЬш  и  шЪшЬи ,  а  анализ  контекстов 
убеждает  в  том,  что  и  социальное  содержание  упомянутых  тер¬ 
минов  то  же,  что  и  у  оі.хоѵ6[іо;-2*"^ы/^. 

Как  было  сказано  выше,  переводчики  знали,  что  греч. 
Хі&руос,  соответствует  арм.  ЬшцшршщЬт,  они  сознательно  ставили 
также  против  оіхоѵор.о<;,  хотя  и  отдавали  себе  отчет 
в  том,  что  между  греческими  терминами  имеется  разница. 

Из  изложенного  явствует,  что  (— оіхоѵбро;)  озна?. 

чал  управляющего  царским  или  частным  хозяйством,  а 
управляющего  городским  хозяйством.  Варианты  не  отрицают,  а. 

14  См.  2.  Кйшп^шЕ,  и,,  2  ш^ЬрЬЬ  ршпшршЬ ^  ЪрЬ-шЬ ,  1971  у  с*  188—189. 

15  См.  В.  Г.  Луконин.  Культура  Сасанидского  Ирана,  М..,  1969,  с.  66. 

19  В  грузинской  Библии  против  оЫоч6<э; — 2ШІ'иіиі  стоит  3  & д,  что  озна¬ 
чает  эконома,  главу,  служителя,  тысячника  и  др.,  а  в  сирийской  гаЬЬ  Ьауіа;  по¬ 
следнему  выражению  соответствует  арм.  тшЬт-тЬг.  Пользуясь  случаем,  прино¬ 
шу  благодарность  П.  М.  Мурадяну  и  Л.  А.  Тер-Петросяну  за  помощь  при  ис¬ 
пользовании  текстов  на  грузинском  и  сирийском  языках. 
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1  Лук.  16,2  оі*оѵо|і.вЬ 

2  3  Цар.  4,6 


подтверждают  эту  идею,  за  исключением  таких  терминов  как 
грил-шпш  и[Ь  ш  и  Последние  как  будто  показывают,  что,, 

если  оі 'Аѵюрос-ішЬшіу  был  управляющим  городским  хозяйством, 
то  оіхоѵорос  вообще  осмыслялся  также  как  лицо,  ведающее  хо¬ 
зяйством  той  или  иной  территориальной  единицы,  сбором  или 
упорядочением  налогов. 


*  *  * 

Как  было  сказано  выше,  термин  шаЬап  крайне  редко  встреча-. 
ется  в  ранних  армянских  источниках.  Так,  у  Фавста  Бузанда  ша¬ 
Ьап  фигурирует  в  качестве  второго  собственного  имени:  «Еписко-. 
пом  Тайка  был  Киракос,  которого  звали  ШаЬап»17.  Греч.  Карауле 
означает  'господин’  или,  скорее  'господний'.  Не  является  ли  «Ша¬ 
Ьап»  (в  качестве  собственного  имени)  параллелью  «Киракосу»?18. 

У  Лазаря  Парпского  упомянут  «шаЬап  Атрпайакана»19.  Речь, 
идет  о  провинции  Атрпатакан;  возможно,  что  имеется  в  виду  пра¬ 
витель,  назначенный  здесь  персами.  Не  исключено,  однако,  что, 
текст  подпорчен,  должно  быть  'ішѣрі/  шр  Циі  р  щш  т  шиіри  ч*  как  у 
Себеоса20. 

У  Агафангела  шаЬап  встречается  дважды — в  связи  с  ШаЬа- 
пиваном  и  в  связи  с  гаваром  Зараванд  и  Ьер21.  В  греческом  тексте 
Агафангела  в  обоих  случаях  переводится  «этнарх».  Против  6*.  гш~ 
(/  III  \  ш  щ  р  <у  ш  ч  значится  ххі  тоѵ  І9ѵярут]ѵ  Ияя'ігіхѵшѵ,  а  против 

% шршниЬі ^  Іж  2,Ьр  Ц-ШжщгжрЪ —  6  ІХрООХѴОЙѴ  /X І  уерз.  С- 


^  См.  Фштшпир  РпириЬдш джп ^  Ф ш ипТтр/иЬ  ^иідпд,  С.  228і 
18  В  качестве  собственного  имени  «ШаЬап»  засвидетельствован  в  IX — X  и 
XIV — XVI  вв.  Хотя  в  этих  случаях  армянская  форма  восходит  к  арабск.  заЬаЪ 
(падающая  звезда) — она  осмыслялась  как  шаЬап — (князь).  2р. 

4 шіпд  шЬ&ЬшЪт-ЬЫгрр  рш щшршЪ ,  ЪрЬиАі,  1048,  с.  112 — 1 1 3. —  О  том,  что,, 
шаЬап  стал  собственным  именем  у  Фавста  Бузанда,  Р.  Ачарян  не  упоминает. 

См.  0,шдшрш{  ФшрщЬдиц  Ф  ш  ииі  т.р  р  А  2,ш$пд,  С.  164г 
28  См.  Ф  шшФтррА  ІІЬр^пир  Ь  ід  р  і^І{  під  п  и  /г  [і  2 ЬршІцЬ ,  Р'/іф^/іи ,  1913,  с.  40. — 
ЪшЬр^шр,  перс.  заЬппаг  в  точности  соответствует  арм.  ш^пшрСцидРр — „произ¬ 
водящий  перепись  страны,  области";  см.  Н.  Адонц.  Армения  в  эпоху  Юсти-. 
р^Иана,  С.  220  221;  а  также  2.  ’РЬЬиіІ^шЬ  шЬитр^пА  бшд  Фадпфрдр 

іцштДт.РішЬ,  ііши  Р,  ЬдІжшЬ,  1960,  С.  91. 

21  См.  Ц.дшршЬдЬдш у  Ф  шілі4іи.р[ іА  ^ш^пд,  8фд(ш,  1909,  С.  460,  414і 
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тгатршос,  22  „Этнарх"  как  будто  согласуется  с  тем  значе¬ 
нием  гш1ши]=о  етсі  тг(;  тгатр'.ас,  которое  дают  библейские  контекс¬ 
ты,  т.  е.  означает  главу  рода,  племени.  Но  если  в  греческом 
Агафангеле  мы  сталкиваемся  с  неопределенным  значением  „зт- 
варх",  то  армянское  выражение  указывает, 

что  шаЬап  принадлежал  к  категории  правителей  городов.  ЩаЬа- 
пиван  же  означает  'место  шаЬапаЗ  В  одной  из  групп  рукописей 
Моисея  Корейского  это  выражение  выглядит  фшЪ. 

У  Евсевия  Кесарийского  и  Ефрема  Сирина  (переводы  кото¬ 
рых  относятся  к  числу  ранних)  шаЬан  встречается  в  следующем 
контексте.  У  Евсевия  шаЬап  не  связан  с  городским  управлени¬ 
ем  и  является  переводом  греч.  ахтохтг/р  — Ъш[ишршрши^Ьш' 

пр  Ірирдііиі^  Іци/р  і]Ьрш^  ш шр^рЪ  Ь  г^р  щшіи  д  і^п  д  4  І^пдіГшЪдЪ  У,ипр~ 

і-пд  /і  ф рі^Чі ріріт  ііішЧіЪ  дшнипшдЪ ,  23  у  Ефрема  Сирина  в  его  толко¬ 
вании  на  Второе  послание  к  коринфянам  связь  интересующего 
нас  термина  с  городом  очевидна:  р  ‘Ьш,Г  ш,Л^п„  фш^ширъ  Ир 
шр'ршф  дшіГЬЪшрй  ріідЬшд  дшшЪЬ/  ^ри2і.  Ср.  С  Зрм.  И  ГрбЧ. 

текстами  соответствующего  стиха  из  самого  Послания:  I’  И'ш- 

лГшифги  шддшідЬшЪ  РкрЬшш^  шр^уш^р  ідшѣЬр  іцушдшірЪ  у ш іГ ш и Ц іи д і  ид 

тЛіЬ[  ^и=іѵ  Дсфз.ау.б)  6  кЬ'/іруг}'  ’Арііа  тоо  Вазі/іш;  ісрробреі  т'ф  Дарас- 
хт;ѵ(оѵ  тіо/е.ѵ  тшхаоа  це  йеХшѵ  (2  Кор.  11,  32—33).  Сирийский  ориги¬ 
нал  толкования  Ефрема  Сирина  не  сохранился,  так  что  мы  не 

можем  судить,  какому  слову  соответствует  арм.  2ш<'и11ч>  Ясно, 
однако,  что  ійѵарут];  греческого  текста  Второго  послания  (в  ар¬ 
мяне  ком —шудшщЬт)  связан  с  городским  управлением,  и  армянский 
переводчик  толкования  смело  употребил  специфический  термин 
шаЬап. 

В  известной  Местнической  грамоте  (ГаЬнамак)  упомянут 
Ьпфшд  ш^р25.  Этим  завершается  список  выдержек  из 
памятников  ранней  армянской  литературы,  в  которых  встречает¬ 
ся  интересующий  нас  термин. 

Таким  образом,  мы  видим,  что  слово  оторвавшись  от 

иранской  почвы  и  укоренившись  в  Армении,  стало  отражать 

22  А§аПіап§еіиз,  пей  Ьегаиз^е^еЬеп  ѵоп  Раиі  сіе  Ьа^агбе,  ОбШп§еп,  1887, 
с.  83,  69. 

23  ЪщЬрр  Щ шііфрфш]  ЦЬишршдіп^  іІшіІшЬш^ш^пЛд  Ьр^шиЬЬш],  М»  '{бЬЬшрф 
1818,  С.  64—65 * 

24  Ѵррпру  ЪфрЬГІр  ІГ шіп ЬЪ ш ц.рпф[и.Ьр ,  4шшпр  Ьріріпрф  А  ЬфЬ  п  <.$ р  &  цгркдтшишЪ 

РцРпдЬ  Щші-дпир,  ^ЬЬЬтрф  1836 ,  С.  111* 

25  См.  Н.  Адонц.  Армения  в  эпоху  Юстиниана,  с.  249. 
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местные  социальные  условия  и  превратилось  даже  в  соб¬ 
ственное  имя. 

В  надписи  ШапуЬа  I  упоминается  не  только  шахраб  царского 
города,  но  и  многие  другие  шахрабы26.  Термин,  так  же,  как  и  сам 
институт,  был  широко  распространен  в  Иране.  Это  явление  следу¬ 
ет  поставить  в  связь  с  институтом  царской  власти,  причастной, 
как  известно,  к  созданию  многих,  ставших  «царскими»,  городов. 
Составляя  личные  владения  Сасанидов,  эти  города  явились  их  со¬ 
циальной  базой. 

В  Армении  градостроительство  началось  раньше,  чем  в  Ира¬ 
не,  но  и  остановилось  оно  раньше.  При  Арташесидах  города  поль¬ 
зовались  известной  автономией,  как  это  явствует  из  исследования, 
посвященного  Тигранакерту27.  Но,  возможно,  городской  прави¬ 
тель  не  везде  назывался  шаііапом.  Ценные  сведения  по  интересу¬ 
ющей  нас  теме  содержатся  в  «Истории»  Моисея  Хоренского.  Го¬ 
воря  о  походе,  который  предпринял  против  Тигранакерта  Ша- 
пуЬ  II  (310—379),  автор  сообщает:  «А  ШапуЬ  доходит  до  города 
нашего  Тигранакерта.  Бывшие  в  городе  люди  оказывают  сопро¬ 
тивление,  [выставив]  ополчение.  Ибо  Антон,  наЬапет  Сюника, 
тесть  Аршака  и  правитель  города  (^Ьрш^шдт  приказал 

запереть  [ворота]  перед  Шапуіюм»28.  У  Моисея  Хоренского  26 
раз  ВСТречаЮТСЯ  СЛОВа  і{ЪршІ/шдпір/і^Ь  И  і/ѣрші/шр^,  но  лишь  в  5 

случаях  речь  идет  о  „правителях  города Помимо  упомянутого 
выше  Антона,  здесь  говорится  о  правителях  города  Пайтакара- 
на,  Экбатаны,  Ниневии29.  В  остальных  случаях  ^Ьрш^шут  имеет 
более  общий  СМЫСЛ — /»  і{Ьріщ  цортѣ,  [і  іргрш/  Ьрі^рри,  іи^ршр^^Ъ , 
^пі[1і  п  р  ір,  ршІрирпі_  и  др. 

Нам  представляется,  что  термин  шайап  имел  вполне  конкрет¬ 
ный  смысл,  а  веракацу  —  более  общий. 

Тяжелые  удары,  нанесенные  ШапуЬом  II,  привели  Армению 
в  состояние  глубокого  общественного  и  политического  кризиса.  Но 
разорение  страны  было  не  единственной  причиной  последовавшего 
за  этим  упадка.  Здесь  сказались  перемены,  происходившие  как  в 
общественной  структуре,  так  и  в  экономике30.  Глубокий  упадок, 


26  См.  В.  Г.  Луконин.  Культура  Сасанидского  Ирана,  с.  41—42. 

27  См.  Г.  X.  Саркисян.  Тигранакерт.  Из  истории  древнеармянских  город¬ 
ских  общин.  М.,  1960,  с.  40,  47. 

28  См.  У ЬпрЬЬшді,гі{  Щ штіі т-Р[п-Ь  2,Ш{Пд,  с.  287 і 

29  См.  там  же,  с.  55,  155.  236,  259. 

30  См.  Г.  X.  Саркисян.  Из  истории  городской  общины  в  Армении  (4  в.  н.  э.), 
В  ДИ,  1955,  №  3,  с.  61—62. 
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переживаемый  армянскими  городами,  явился  причиной  того,  что 
термин  шаііап  встречается  в  источниках  крайне  редко.  В  период, 
когда  создавалась  армянская  письменность  (рубеж  IV  и  V  вв.), 
градостроительный  процесс  прекратился,  города  в  большинстве 
случаев  были  разорены,  а  правящая  династия  Аршакидов  близка 
была  к  концу.  Не  случайно,  что  в  более  поздних  армянских  источ¬ 
никах  шаЬап  упомянут  только  в  хронике  Мхитара  Гоша  и  осмыс¬ 
лен  как  «градоначальник».  Говоря  о  событиях  1140 — 1 155  гг.,  Гош 
сообщает,  что  грузинский  царь  Давид  возвеличил  почестями 
шаЬапа  города  Тбилиси  Васака,  сына  ВаЬарама  ( )п ^  ЛгЬшркг 

іушиіт.іпі  8(іф[иЬшд} .  Васак  назва#"тад<же 

у  иі  'рш  и]Ь  т  (градоначальник)31.  Из  известия  явствует,  что  шаЬап, 
он  же  калакапет  Васак  был  настолько  могуществен,  что  относился  с 
пренебрежением  даже  к  царскому  брату.  Когда  царь  Г еоргий  захва¬ 
тил  Ани,  он  назначил  там  шаЬапа  города  и  придал  ему  войско32. 
Можно  было  бы  думать,  что  в  этот  период  шаЬапами  назывались 
правители  таких  крупных  городских  центров,  как  Тбилиси  и  Ани. 
Но  Мхитар  Гош  называет  шаЬапом  также  правителя  Гандзака. 
Следует  согласиться  с  X.  Хюбшманном,  что  правители  с  титулом 
шаЬапа  имелись  в  окруженных  стенами  городах,  которые  у  персов 
назывались  шахристан,  а  у  армян  шаЬастаін33.  Таким  городом  был 
также  Гандзак.  Согласно  X.  Хюбшманну,  выражение 
іцЬигЪ  шр^пиЪр ,  которое  встречается  у  Елишэ34,  следует  испра¬ 
вить  как  Ъш^ппшщЬшЪ.  Последнее  совпадает  с  раз¬ 

ночтений  ГаЬнамака35  и  является  иной  формой  термина 
щЬш,  состоящего  ИЗ  2'"^/'  И  щки,-  Термин  4> "1 '[іи Ір ш щ /, тЪ  т-Ьр 

ГаЬнамака  можно  отождествить  с  ппшщЬ тЯі  шр'рпі.Ъ [г  ЕЛИШЭ. 

Действительно,  согласно  X.  Хюбшманну,  в  персидском  тексте 
ГаЬнамака  должно  было  значиться  §аЬгреГ  Это — один  из  доводов 
в  пользу  того,  что  выражение  равнознач¬ 
но  а  на  этом  основании  можно  допустить  бытование  ти¬ 
тула  Цртш^шшпі-3® . 

31  См.  Ц-  2,ш$ши{штпи? ,  Р,  ^ЬЬЬт^Ц,  1901,  С.  389. 

32  См.  там  же,  с.  390.  В  менее  определенном  значении  встречается  и 

у  Иоанна  Философа  (XII  в.) — ЦифЬрр 

рЬшЪ.,.»),  ^ ЬЪЬш[ ,іі,  1853,  с.  19. 

33  См.  [X  іі р  и]иіриІ(Ь[іІ;Ь  ршпЬр  {г  щштіі  т.рЬшЬ  Ьп№Ь> 

,  1895,  с.  100 . 

34  См.  С.  ЮО і 

35  См.  Н.  Адонц,  указ,  соч.,  с.  258. 

36  См.  С.  Т.  Еремян.  Основные  черты...,  с.  64 — 65;  также  * •/■пцп^рур  щшш- 

Лпі-р^іЛ,  и,  с.  бзз. 
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На  основании  вышеизложенного  можно  прийти  к  следующим 
выводам: 

1.  Рассматривая  термин  і в  армянской  версии  Библии  в 

сопоставлении  с  оіулѵоро:,  приходим  к  выводу,  что  термин  этот 
употреблялся  по  отношению  к  правителю  города.  Такие  же  экви¬ 
валенты  греческого  слова  как  шЬшЬи  означают 

управляющего  царским  или  личным  хозяйством.  По  поводу  про¬ 
чих  значений  можно  сказать,  что  они,  по  крайней  мере,  не  проти¬ 
воречат  этому  заключению. 

2.  В  период  упадка  городов  и  других  перемен  в  социаль¬ 
но-экономической  сфере  в  Армении  приобрел  (или  восста¬ 

новил)  значение  главы  рода,  племени,  применительно,  конечно, 
к  экономическим  условиям  нового,  феодального  порядка. 

3.  В  армянских  источниках  термин  встречается  срав¬ 

нительно  редко.  В  IV  (в.  в  результате  перемен  в  социально-эконо¬ 
мических  отношениях  и  как  следствие  походов  Ша.пуЬа  II  (направ¬ 
ленных  в  первую  очередь  против  защищенных,  составлявших 
опору  царской  власти,  городов) ,  городская  жизнь  в  Армении  пе¬ 
реживала  глубокий  кризис.  Когда  на  рубеже  IV — V  вв.  в  Арме¬ 
нии  создавалась  собственная  письменность,  институт  городского 
правителя  —  шаЬапа  —  стал  анахронизмом.  Редкое  употребление 
термина  явилось  непосредственным  отражением  сложившейся 
ситуации37.  Не  случайным  является  и  возрождение  термина  в 
XII  в. — в  период,  когда  города  переживали  расцвет.  В  это  время 
грузинскими  царями  назначались  правители-шаЬапы  в  таких 
центрах,  как  Тбилиси,  Ани,  в  других  городах-шаЬастанах. 

37  Не  исключено,  что  правители  городов-шаііастанов  назывались  также 
і[Ь (как  эквивалент  греч.  тта-/,;)  или  иным  термином.  Редкость  тер¬ 
мина  шаЬап  в  армянских  источниках  может  объясняться  и  этим  обстоятель- 
СТВОМ  Ср.  В* п  и(г  іі(г  А? п ш д *_п ^  УиіітГт  РІ-^  І^г’9,  с.  55,  155,  236,  259  и  287. 
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ИСКУССТВО 


н.  к.  тагмизян 

АРМЯНО-ВИЗАНТИЙСКИЕ  МУЗЫКАЛЬНЫЕ 
СВЯЗИ  В  ЭПОХУ  РАННЕГО  СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 

Взаимные  связи  армянской  и  византийской  музыкальной  куль¬ 
туры  прослеживаются  на  протяжении  всего  средневековья1. 
Достаточно  вспомнить  хотя  бы  пышный  расцвет  музыкального 
компонента  армянского  и  византийского  искусства  в  X — XIV  вв. 
и  представить  единое  русло  развития  хазового  и  невменного  ти¬ 
пов  записи  мелодий  до  XIII  столетия;2  или  же— одинаковые  усло¬ 
вия  бытования  упомянутых  искусств  в  XVI — XVIII  вв.,  кризис 
вышеназванных  типов  записи  напевов  и  изобретение  новоармян¬ 
ской  и  новогреческой  систем  безлинейной  нотации  почти  в  одно  и 
то  же  время  и  в  той  же  среде  (в  Константинополе,  в  течение  вто¬ 
рого  десятилетия  XIX  в.)3. 

Вопрос  об  армяно-византийских  музыкальных  связях  раннего 
средневековья  может  быть  рассмотрен  в  двух  планах:  в  плане 
светского  искусства  и  особенно  устно  развивавшегося  искусства 
народных  масс  и  гусанов,  и  в  плане  духовно-профессионального, 
в  основном  письменно  реализовавшегося  песнетворчества. 

Если  вспомнить  многовековое  соседство  армян  (особенно  на¬ 
селения  западных  областей  Великой  и  Малой  Армении  и  Кап¬ 
падокии)  с  греками  и  их  долгую  совместную  жизнь  в  условиях 
византийского  государства,  то  станет  несомненным,  что  одно  из 

1  В  основе  статьи— доклад,  прочитанный  на  IX  Всесоюзной  Византиновед- 
ческой  сессии  (Ереван,  11 — 13  мая  1971  г.). 

2  См.  N.  К.  ТаЬшігіап.  Вез  апсіепз  шапизсгЦз  шизісаих  аппёшепз  еі  Іез 
Оиезііопз  геіаііѵез  а  іеиг  дёсйііігегаепі,  „Кеѵие  сіез  Ёіисіез  Агшёпіеппез“,  N. 
5.,  I,  VII,  Рагіз,  1970.  р.  27  5. 

а  См.  V.  Э“шБіГ[иушв,  к  бицпд  ^пдкпр  Ь  рцш  рі[Ьи^п[і  піипиІЬши[ірпі^ішЪ 

бшрдЬрр,  «ЦліІ[іиіщииіІ{шЬ»  [Зпдп^ш&пс] ,  ЬрІішЬ,  1969,  С.  171  — 173. 
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течений,  образовавших  «восточные  влияния»4  в  византийскую 
эпоху  греческой  музыки,  шло  как  раз  из  Армении  и  позднее  из 
армянских  фем  империи. 

В  византиноведческой  литературе  конкретными  фактами 
подтверждаются  положения  о  значительной  роли  армян  в  созда¬ 
нии  византийского  эпоса  «Дигенис  Акрит»,5  о  наличии  в  нем  от¬ 
голосков  армянских  эпических  песен  и  ряда  арменизмов,  об  общ¬ 
ности  «Песни  о  сыне  Армуриса»  с  армянским  героическим  эпосом 
«Давид  Сасунский». 

Привлекает  к  себе  особое  внимание  тот  факт,  что  эпические 
песни  о  Дигенисе  Акрите  пелись  в  среде  грекоязычных,  но  «не 
потерявших  своего  этнического  облика»  армян.  Эти  сказители 
эпоса,  несомненно,  распространяли  также  издавна  знакомые  им 
музыкальные  инструменты  и  методы  аккомпанирования  (на 
струнных  щипковых)  декламации  и  пению.  С  другой  стороны, 
в  самой  Армении  (в  числе  других)  бытовал  музыкальный  инстру¬ 
мент,  поставщиком  которого  являлась  Византия — орган6. 

К  сожалению,  пока  нет  ощутимых  сдвигов  в  деле  обнаруже¬ 
ния  и  изучения  мелодических  пластов  византийской  эпохи  в  гре¬ 
ческом  народном  творчестве  устной  традиции.  Но  творчество  это 
в  целом  и  сами  греческие  (современные)  ученые  характеризуют 
как  «сочетание  элементов  древнегреческой  музыки  и  восточных 
влияний,  образовавшихся  в  византийскую  и  последующие  эпохи». 

Несколько  более  обширны  наши  знания  об  армяно-византий- 


4  См.Фивос  Аноянакис.  Музыка  современной  Греции,  «Советская  музыка», 

1958,  №  3,  с.  134.  См.  также:  Манолис  Каломирис.  Греческая  музыка  в  прош¬ 
лом  и  настоящем,  «Советская  музыка»,  1956,  №  12,  с.  124;  О.  ГатЬеІеІ:,  \~ъ 
лишние  рориіаіге  §гес^ие,  АіЬепея,  1931.  9.  ІГтрімщіиС,  ршриЬц  і/Ь  ишршд/тЪ 
ііЪрш  (Г  р  о р  Ь  ш%  ъ  і/ш  иі  ЬЪ  илц  рп  і.  р  іГЬ $  ,  ЬрІлшЪ,  1970  і  С.  80  —  81. 

5  N.  Асіопіг.  Ьез  Іоібз  ІіізІогЦиез  сіе  Гёрорёе  Ъухапііпе  Ощепіз  Акгііаз 
см.  его  же:  Ёіи  Іэ  А~т  зл  ьВугапНпез  ШЬэппе,  1965);  Р.  Бартикян.  Визан¬ 
тийский  эпос  о  Дигенисе  Акрите  и  его  значение  для  арменоведения,  ИФЖ,  1963, 
№  3,  с.  185—194. 

6  Упоминания  в  «Союзническом  послании»  (' Ъш^шЪд  рПицр„  «р-т-цр  а/>раі 

Іл.  і/у»  шр  ш%  п  *~Р  Ьш %  іГЬД'іі  І^ш^іиЬрЪ  Цп  и  ш  иіЪр^ішЪп  ,  1і  ир  и^ш  О Ь ррЬ и ш р п  и ^  Д 

§ррш  тш  ^  р  Шрш  і~п р  ,  А  ирд*Іл  І&ршр  шЪр  Ьцпи  }  Орршцт.ц,  182 2,  Ы 

(ззі — 348)  об  органах,  присланных  Константином  1  в  подарок  армянскому  ца¬ 
рю  Трдату,  относятся  к  числу  исторически  достоверных  данных,  использован¬ 
ных  в  названном  апокрифическом  писании.  V  •РЪЪш^шЪ  тЬ„т-~ 

Ріа  Л  А  'и  р]  шЪ  ЬрШ^^ШЛ^.р^шЪ  ЩШ  ШіТп  І~Р  ^  шЪ }  197 1 }  Л?  1, 

с.  ч4.  Среди  древнеармянских  названий  музыкальных  инструментов — орган  (Ур~ 
чЬЧаЪ — ор^аѵоѵ)  и  гитара  ( //[‘Рша — -/.{{Цоя)  заимствованы  из  греческого,  см.  I- 

РіпЛ,  П  1 Іши,  ЪрЗшЪ,  1931,  с.  37. 
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ских  отношениях  в  области  духовной  музыкально-поэтической 
культуры.7  В  этой  связи  нужно  прежде  всего  отметить  благотвор¬ 
ное  влияние  греко-византийского  мира  на  культурное  строитель¬ 
ство  Армении,  на  укоренение  здесь  христианства,  организацию 


7  Представления  о  них  имеют  небольшую  историю  становления.  В  послед¬ 
ней  четверти  прошлого  столетия  К-  Крумбахер  в  своей  известной  «Истории  ви¬ 
зантийской  литературы»  весьма  категорично  высказал  мысль  об  односторон¬ 
нем  и  решающем  влиянии  византийской  духовной  поэзии  и  музыки  на  церков¬ 
ное  искусство  целого  ряда  народов,  в  том  числе  и  армян  (К.  КгшпЬа- 
сЬег.  ОезсІПсЫе  бег  Вугапіішзсііеп  Шегаіиг  ѵоп  іизііпіап  Ьіз  хит  Ешіе  без 
ОзіібтізсЬеп  Кеісйез,  Миги. Реп,  1897,  с.  683)  И  хотя  это  утверждение  авто¬ 
ра  почти  ничем  не  было  обосновано  (вернее,  указываемый  им  факт  о  совмест¬ 
ной  жизни  церковников  различных  национальностей  и  о  практике  ведения  служ¬ 
бы  па  нескольких  языках  в  больших  монастырях  V — VI  вв.  нужно  было  при¬ 
вести  как  раз  в  доказательство  армяно-греческих  и  других  взаимосвязей),  все 
же  оно,  выдвинутое  ученым  с  мировым  именем  в  капитальном  исследовании,  за 
относительно  короткое  время  быстро  нашло  пути  распространения.  Даже  Сп. 
Меликян  под  воздействием  концепций  Крумбахера  и  идей  некоторых  дру¬ 
гих,  пытался  отрицать  национальный  характер  армянского  духовного  песне- 
творчества  и  усматривал  в  нем  нечто  занесенное  извне  и  чуждое  народу  (см. 

И.  И  ВпіЛшііш'і,  ш  чуЬут  р  /■  іЪр  Ьр  ни!  2Ш" Р  Ь  шЪ  иі  Ь  и  ш  і{Ь  р  иі  ^ 

Р'і'фіі.и,  1914). 

И  это  в  то  время,  когда  европейская,  русская  (а  потом  и  советская)  паука 
уже  разработали  вопросы  о  синкретическом  характере  византийской  культуры, 
об  использовании  в  ней  достижений  соседних  с  ней  и  подвластных  ей  народов 
(Р.  Грубер.  История  музыкальной  культуры,  т.  I,  ч.  I,  М — Л.,  1941,  с.  434).  Ко- 
митас  научно  доказал  непосредственную  связь  армянской  народной  и  церковной 
МуЗЫКИ,  уподобляя  ИХ  срОДСТВО  СрОДСТВу  «брата  И  сестры»  (СМ.  Йтфшши 

ЬрцЬдпцт-р^г-Ьр  и.  Щ  и,  т  ш  р  ш  /}  [і ,  і  ЙД  ,  1898,  №  3 4,  С.  311). 

Эти  положения  Комитаса,  а  также  его  метод  сравнительно-аналитического  изучения 
ветвей  армянской  монодии  углубил  дальше  X.  Кушнарев.  Подвергая  справед¬ 
ливой  критике  предвзятые  идеи  Сп.  Меликяна,  но  и  не  игнорируя  факты  заим¬ 
ствования  армянами  ряда  музыкально-поэтических  терминов,  жанров  и  т.  д.,  он 
по  праву  заключил,  что  одно  дело  использование  «армянскими  церковниками 
опыта  сирийской  и  византийской  церквей  в  области  организации  процессуаль¬ 
ной  стороны  культа»,  и  совсем  другое — «вопрос  о  генезисе  музыкально-речевой 
стороны  армянской  церковной  музыки»,  истоки  системы  средств  выразительно¬ 
сти  которой  обнаруживаются  в  армянском  же  народно-крестьянском  и  Гусин¬ 
ском  творчестве,  (см.  X.  Кушнарев.  Вопросы  истории  и  теории  армянской  мо- 
нодической  музыки,  Л.  1958,  с.  87  и  др.)., 

і 
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церкви  и  процессуальной  стороны  культа8,  а  также  на  развитие 
жанров,  теории  и  эстетики  армянского  духовно-профессиональ¬ 
ного  песнетворчества. 

Сразу  же  после  изобретения  армянской  письменности  (405  г.) 
с  сирийского  и,  главным  образом,  с  греческого  переводятся 
Библия,  литургия  Василия  Кесарийского,  ряд  сочинений,  впос¬ 
ледствии  вошедших  в  армянский  Эвхологий,  словесные  тексты 
двух  песен,  и  по  сей  день  фигурирующих  в  армянском  Часосло¬ 
ве9  и  др.  А  возникновение  и  интенсивное  развитие  армянских  ори¬ 
гинальных  духовных  песен  типа  «кыцурд»  (аналогов  сирийских 
и  греческих  тропарей)  протекает  под  знаком  быстрейшего  дости¬ 
жения  технико-художественного  уровня  последних.  Это  хорошо 
понимала  сама  армянская  церковь,  которая  даже  в  условиях 
серьезного  разлада  в  догматических  вопросах,  продолжала  зорко 
следить  за  эволюцией  византийского  песнетворчества  и  в  первой 
половине  VIII  в.  осуществила,  пожалуй,  последние  значительные 
мероприятия  по  примеру  греческой.  Мы  имеем  в  виду  системати¬ 
зацию  гласов  армянских  оригинальных  песнопений  с  учетом  наи¬ 
более  общих  положений  жанра  «канона»  и  канонизаций  песно¬ 
пений,  и  одобрение  идеи  о  целесообразности  разработки  и  при¬ 
менения  системы  хазовых  (невменных)  знаков  для  записи 
обиходных  мелодий.  Примерно  столетием  раньше  католикос  Ко- 
митас  создал  высокохудожественный  «кацурд»  (или  «кондак») 
«ДуШИ,  ПОСВЯТИВШИе  Себя»  («Ц,Ь&(іЬр  Ьт^рЬшур»),  являющийся 
полностью  национализированным  аналогом  жанра  кондаков, 
откристаллизовавшегося  еще  в  творчестве  Романа  Сладкопевца, 
мелодии  песен  которого  в  свое  зрсмя  распространялись  и  в  Арме¬ 
нии. 


8  Здесь  необходимо  указать  на  три  группы  слов  из  числа  тех,  которые  спе¬ 
циально  выделены  Р.  Ачаряном  в  качестве  прямых  заимствований  из  греческого 
(хотя  некоторые  из  них  свидетельствуют  просто  о  распространенности  грече¬ 
ского  языка  в  прошлом,  а  не,  скажем,  об  отсутствии  соответствующих  понятий 
и  терминов  в  древнеармянском).  Одна  являет  собой  ряд  общих  терминов  и  вы¬ 
ражений,  вроде:  Ѵи'['и,[,рпи — рАотэр  (мученик),  •/ріа.пЬ — Шроѵ  (миро), 

—  -од-ѵ. и);ігѵ  (внемлем),  оГр[> — брйеі  (встать)  и  т.  д.  Другая  представляет  не' 
которые  н  (Звания  церковных  санов:  (аббат),  Ь  [,  щп  и  ~і-Аыо-.ы 

(епн  коп),  шррІг„[ііиІіпіцііи  — ’т'.ІГ'.ІИГ-',;  (арХИеПИСКбГГ),  щш'прршрр — КЯГріЯЬЩІ 
(патриарх),  ^шрпц^пи  — хДк/иул;  (кітоликос)  и  др.  Наконец,  третья  состоит 
из  следующих  терминов,  имеющих  прямое  отношение  к  духовному  музыкаль¬ 
но-поэтическому  искусству:  ишцйпи — уаАрл;  (ІіСЙЛОм),  оюпЧ«ч[> — СГ'ГА о\оуя  (ПСЗЛ- 
мы,  назначенные  для  респонсорного  пения),  Ч/, -аДгУД?.  (мелодия), 
цшіі — ѵл\-аѵл оѵ  (кондак),  ЦшЧт'и — %аѵмѵ  (канон),  ЛЪиЬц], — !л,гсітг((;  (род  тропаря). 
См,  1.  1І.ГіШПІіи(і,  і,шУЦ  иІш  иі'Г"  зпіЛі ,  II  іГши,  ЬрІіиіЪ  ,  1951,  с.  10  /і  ИЬшпі 

9  А  именно:  «Слава  в  вышних  Богу»  (утрени)  и  «Свете  тихи»  (вечерни). 
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С  V  по  VIII  век  на  армянский  язык  переводится  ряд  античных 
трудов  по  грамматике,  риторике,  философии  и  сочинения  отцов 
церкви,  стимулировавшие  развитие  также  музыкально-теоретичес¬ 
кой  и  эстетической  мысли  раннехристианской  Армении10. 

Все  это  лежит,  так  сказать,  на  поверхности  культурно-исто¬ 
рического  процесса  и  потому  сравнительно  легко  заметно.11 

Несколько  труднее  конкретизация  вопроса  о  прямых  и  кос¬ 
венных  влияниях  элементов  армянской  национальной  культуры 
на  формирование  и  развитие  византийской  духовной  музыки,  ибо 
элементы  эти,  вместе  с  другими,  также  шедшими  с  Ближнего 
Востока,  а  потому  и  родственными  армянским,  сплавлены  в  том 
большом  явлении,  которое  называется  «византинизмом». 

Как  мы  знаем,  восьмигласие  (речь  идет  об  истоках  обще¬ 
христианской  практики  подразделения  музыки  на  восемь  главных 
мелодических  моделей  или  гласов)  некогда  считалось  плодом  ви¬ 
зантийской  инициативы,  системой,  созданной  Иоанном  Дамаски- 
ным.  В  настоящее  время  признано,  что  восьмигласие—  явление 
восточного  происхождения,  оно  встречается  еще  в  сирийских  источ¬ 
никах,  относится  к  началу  VI  в.  Древнейшие  сборники  сирий¬ 
ского  и  византийского  восьмигласия  представляют  собрания  ори¬ 
гинальных  песнопений  (гимнов)12. 

10  См.  Н.  К.  Тагмизян.  Давид  Непобедимый  и  армянская  музыка,  «Совет¬ 
ская  музыка»,  1968,  №  8,  с.  126. 

11  Хотя  следует  также  отметить,  что  для  освещения  всех  деталей  рассма¬ 
триваемых  здесь  взаимоотношений  насущной  необходимостью  является  срав¬ 
нительное  изучение  структуры  и  содержания  всех  видов  армянских  и  византий¬ 
ских  книг,  духовной  литературы  и  поэзии.  Эта  область,  взятая  в  целом,  пока 
ждет  своего  исследователя.  Безусловно,  много  интересного  может  принести  и 
сравнение  музыкально-эстетических  взглядов  духовенства  обоих  народов,  от¬ 
ношение  церковников  к  музыкальным  инструментам  и  пр.  (ср.  1,.  8Ьр-,і|Ьтрои- 

\}ш^пиьЬѴ1,  Ьш  ,ЪрЬ%  [>1  иі  рцЛ  шЪп  і  Р  '/п  іЛі  р  !і  Ърш  %  ш  [и  о  р  Ш ІЦ! , 

1876,  №  I,  с.  4в). 

12  См.  О,  Кеезе.  Мизіс  іп  Іііе  МісІсІІе  А§ез,  Ме\ѵ  Ѵогк,  1940,  р.  71 — 75. 
Не  только  греческий  Восъмигласник  времен  Иоанна  Дамаскина,  но  и  составлен¬ 
ный  патриархом  Северием  Антиохийским  (V — VI  вв.)  были  сборниками  ориги¬ 
нальных  (а  не  библейских)  песен. 

Вкратце  отметим  наиболее  важные  факты,  относящиеся  к  сфере  армяно¬ 
сирийских  взаимоотношений.  С  древних  пор  (до  н.  э.)  некоторые  районы  юж¬ 
ных  и  юго-западных  областей  Армении  были  населены  сирийцами  (или  арамей¬ 
цами),  а  в  самой  Сирии,  особенно  в  крупном  экономическом,  политическом  и 
культурном  центре  Северной  Месопотамии,  городе  Эдессе,  проживала  и  масса 
армян.  К  далеким  временам  относится  заимствование  армянами  ряда  терминов  из 
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Нечто  иное  являет  собой  древняя  система  армянского  вось- 
мигласия,  связанная  с  первым  молитвенником  армянской  церкви. 
Это — Псалтырь,  специально  отделенный  от  Ветхого  Завета  и  раз¬ 
деленный  на  восемь  канонов.  Этим  канонам,  к  каждому  из  кото¬ 
рых  присовокупляли  библейский  гимн-славословие,  и  соответство¬ 
вали  восемь  старинных  гласов— типовых  мелодий  армянской 
музыки,  что  ясно  видно  по  Власовым  обозначениям,  сохранившим- 


сирийского  языка,  в  том  числе  названия  трех  музыкальных  инструментов:  — 

еззэ  а  (тарелки),  ^Фпг  (шл) — зііога  (длинная  труба),  и  — кіпнага  (лира). 
В  царстве  Осроена  армяно-снрийские  взаимоотношения  развивались  столь  ус¬ 
пешно,  что  сирийские  государи  называли  себя  царями  «сирийцев  и  армян»,  В 
первые  века  н.  э.  христианские  проповедники  в  Армению  проникали  из  Эдессы, 
Иерусалима  и  Кесарии  (Агіх  8.  Аііуа.  А  Нізіогу  оГ  Еазіеіп  СЬгівііапПу,  Еоп- 
йоп,  1968,  р.  317).  В  начале  III  в.  в  качестве  такового  посещает  Армению  и 
знаменитый  сирийский  гимнотворец  Бардезан  (Мовсес  Хоренаци.  История 
Армении,  Тифлис,  1913,  с.  201).  В  следующем  столетии  в  числе  приглашенных 
I  ригорием  Просветителем  в  Армению  иноплеменных  (но,  очевидно,  владевших  ар¬ 
мянским)  церковнослужителей  были  к  сирийцы  На  протяжении  всего  IV  в. 
служба  в  церквах  и  преподавание  в  школах  Армении  велись  как  на  греческом, 
так  и  на  сирийском  языках.  А  юноши,  ревнители  учебы,  ездили  и  в  Эдессу  с 
целью  получения  высшего  образования.  Наконец,  в  начале  следующего  столе¬ 
тия,  после  изобретения  армянских  письмен,  первый  перевод  Библии  на  армян¬ 
ский  язык  осуществляется  с  сирийских  образцов  (в  том  числе  и  Пешито  для 
Ветхого  завета).  С  сирийского  же  переводится  и  много  других  трудов,  таких, 
как  «Послания  св.  Игнатия  , (  „Оіаіевзагоп"  Татиана  (с  комментариями  Ефрема 
Сирина),  «Церковная  история»  Евсевия  Кесарийского,  собрание  сочинений  Еф¬ 
рема  Сирина,  в  том  числе  его  знаменитые  тропари  (но  без  внесения  их  в  бо¬ 
гослужение)  и  т.  д.  Армяно-сирийские  отношения  развивались  и  позже.  Нет 
сомнения,  что  армяне  обратили  внимание,  например,  на  <  кіоёсйоз,  составлен¬ 
ный.  Северней  Антиохийским,  хоть  и  отвергали  его  понимание  монофизитства 
(Е.  Тер-Минасян,  Сношения  армянской  церкви  с  церквами  сирийцев,  Эчмиадзин, 
1908,  с.  84—86).  Армяне  знали  и  несторианцев  (хотя  связь  держали  главным, 
образом  с  яковитами),  были  осведомлены  об  их  обрядах,  ритуальных  книгах, 
об  их  стремлении  канонизировать  воскресные  и  другие  песнопения  еще  в  VII  в. 
(см.  Н.  К.  Тагмизян.  Два  сюникских  музыканта  под  одним  именем  и  старейшие 
гимны  на  Воскресение  Господне,  «Эчмиадзин»,  1973,  №  2).  Начиная  со  второй 
половины  V  в.  в  армяно-сирийских  отношениях  церкви  медленно,  но  последо¬ 
вательно  меняются  ролями.  Крепнущая  церковь  Армении  все  более  выступает 
в  роли  покровителя,  а  сирийская  (монофизитская)  все  откровеннее  ищет  имен¬ 
но  это  покровительство  (Р.  Ачарян.  История  армянского  языка,  т.  I,  Ереван, 
1940,  с.  331). 
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ся  в.  некоторых  древних  рукописных  Псалтырях.13  Такой  Псал¬ 
тырь  с  некоторыми  дополнениями  фактически  служил  Часосло¬ 
вом,  заключившим  в  себе  почти  все  необходимое  для  службы, 
кроме  новосочиненных  оригинальных  песен,  сочинение  и  исполне¬ 
ние  которых  было  свободным  (неканонизированным)  до  VIII  в.  Ее 
восемь  канонов  были  распределены  (первоначально)  по  шести 
часам  церковного  дня  и  пелись  в  унисон,  двумя  хорами  антифон¬ 
но  по  два  канона  в  первый  час  ночи  и  в  час  утренний,  и  по  одно¬ 
му — в  часы  третий,  шестой,  девятый  и  вечерний14.  Эта  система 
восьми  канонов  была  самобытно-армянской,  как  показал  В.  Ацу- 
ни,15  и  как  следует  из  данных,  приводимых  в  литературе  по  общей 
истории  Часослова.16  С  ней  без  особого  труда  могли  ознакомиться 
сирийские  и  греческие  церковники  хотя  бы  в  Иерусалиме,  где  с 
давних  пор  существовала  также  армянская  братия.  Во  всяком  слу¬ 
чае,  при  разработке  вопросов  об  истоках  и  формировании  обще¬ 
христианского  восьмигласия,  нужно  обратиться  и  к  фактам  исто¬ 
рии  развития  армянского  молитвенника — Псалтыря — Часосло¬ 
ва. 

При  исследовании  истории  и  основных  компонентов  восточно- 
христианского  и  византийского  церковного  искусства,  как  нам 
кажется,  нужно  учесть  выдающиеся  достижения  армянских  музы¬ 
кантов  VI I — VI 1 1  вв.  в  области  развития  мелизматического  стиля 
пения. 

По  сведениям,  сообщаемым  историком  Мхитаром  Айриван- 
ским  (XIII  в.),  музыкант  первой  половины  VIII  в.  .(периода  вто¬ 
рого  расцвета  в  Армении  церковного  искусства)  Григорий  Гыр- 

13  Рук.  №  1642  Матенадарапа  им.  Маштоца  (стр.  Іа,  28а,  59а,  91а,  1186, 
1486,  1746,  204а).  В  манускриптах  встречаются  также  отдельные  фрагменты 
музыкально-теоретического  содержания,  в  которых  вкратце  констатируется  со¬ 
ответствие  восьми  гласов  армянской  монодии  восьми  канонам 
старинной  Псалтыри-молитвенника  следующим  образом:  «Первый  глас — Бла¬ 
жен  муж;  Первый  побочный  глас — Небеса  проповедуют;  Второй  глас— Не  рев¬ 
нуй;  Второй  побочный  глас — Помилуй  меня;  Третий  глас — Как  благ  Бог;  Тре¬ 
тий  Побочный — Господи!  Ты  нам  прибежище;  Четвертый  глас — Славьте  Госпо¬ 
да,  ибо  Он  благ;  Четвертый  побочный — К  Господу  воззвал  я  в  скорби;  См.  рук. 
№  7707  Матенадарана,  2626.  В  сведениях,  касающихся  данного  вопроса  и  при¬ 
веденных  Б.  Циммерманом  в  его  статьях,  опубликованных  в  I гізЬ  Есс!е$!аі1іса, 
Кесоггі  есть  неточно. ти.  Ср.  Гг.  Со ❖  уЬеаге.  Кііиаіе  Агшепогиш,  Олі'огб,  1905 
р.  446. 

14  См.  Щ  РЧи1ІіЦіСЦиі(І,  О  р  I  р  [і  1[  шЬ  пЬ  Щ  д[П  с/гіЬ  Ь  р  д ,  йД  [і  Ш  Ь  [іЬ  У)  ,  1971)  «М  4, 

с  37—  51. 

'5  См.  Чиігірии  ^шдпд  шчо[1ии1  штп^д^Ъ ,  ,  1965, 

е.  143—184 , 

16  См.  8.  Ваптег.  НВІоіге  сіи  ВгеѵЫЬе,  Рагіз,  1905. 
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зик  в  своем  творчестве  «умножал»,  «расширял»,  «развивал»  и  «рас¬ 
цвечивал»  мелодии  песен  Романа  Сладкопевца,  распространенные, 
как  уже  отмечалось,  и  в  Армении17.  Учитывая,  с  одной  стороны,  дан¬ 
ные  о  характере  музыки  гимнов  Сладкопевца,  близкой  к  речитати¬ 
ву18,  и  с  другой — то  обстоятельство,  что  произведения  Григория  Гыр- 
зика  и  его  современников  Стефана  Сюнийского,  Саакадухт  и  др,,  на¬ 
писанные  в  формах  меседй  ({лес стохоги  (а--./.о/лріа)  и  ме- 
мегедй,  несколько  позже  были  занесены  в  сборники  мелизмати- 
ческих  песен,  называемые  «Манрусум»  и  «Гандзаран»,19  можно 
прийти  к  логическому  заключению,  что  «расширяя»  и  «расцвечи¬ 
вая»  (по  словам  историка)  мелодии  Сладкопевца,  Григорий 
Гырзик,  по  существу,  развивал  мелизматический  стиль  пения.  И 
это  объясняется  не  только  непрерывностью  развития  восточно- 
христианских  традиций  в  Армении,  но  и  более  тесными  связями 
последней  с  Востоком20  и  древностью  истоков  армянского  мелиз- 
м этического  пения. 

Эго  приобретает  особый  смысл,  когда  вспоминаем,  что  в  VIII — 
IX  вв.  Византия  переживала  период  иконоборческого  движения,  на¬ 
рушившего,  как  известно,  непрерывность  эволюции  восточнохристи¬ 
анских  традиций  в  византийском  искусстве.  Уничтожались  старые 
рукописные  сборники  гимнов,  предавались  забвению  произведе¬ 
ния  Романа  Сладкопевца,  преследовались  его  последователи, 
поэты-музыканты  Андрей  Критский,  Иоанн  Дамаскин,  патриарх 
Герман  и  др.,  их  творческая  деятельность  обставлялась  жестки¬ 
ми  условиями.21 

Самое  примечательное  то,  однако,  что  когда  с  середины  IX  в.г 
благодаря  стараниям  Федора  Студита  и  братии  Студийского  мо¬ 
настыря,  византийские  музыканты  взялись  за  восстановление 
прерванной  линии  восточнохристианских  традиций  и  развитие 
мелизматического  стиля  пения,  они  обратились  именно  к  творчес¬ 
тву  Романа  Сладкопевца22  и  к  тому  же  методу  перси нтонирова- 

См.  ■  Р'шКіГ|щігиС ,  9-р/ірпр  Ч'п^рІ^р  к  ^ши/Ьрр,. 

«РшЬрір  ЬрІішЬ[і  У ш іС ш іи ш р шЬ /п> ,  1968,  Л*  3,  с.  198 — 211 « 

18  Р.  ЭДаах.  Оз?  Копіакіоп,  „ВугапШіЬсІіе  2еИ5с!іг(1“,  І.еіргір,  1909  (XIX), 
5.  285-3  6. 

19  См.,  к  примеру  рукописи  Матенадарана:  №  591,  с.  1166 — 117а;  №  752, 

с.  366' — 37а;  636— 64а;  №  753,  с.  90а,  1416;  №  3503,  с.  226а,  2346  и  т.  д. 

20  Откуда  происходят  традиции  мелизматического  стиля  пения  (ср.  Тіі.  Оё~ 
гоігі.  Ьез  Регея  сіе  ГЕ§Іі§е  еі  Іа  Мазкие,  Рагіз,  1931,  р.  43). 

21  См.  1.  Рісга.  Аіпіесі!  $асга  зрі  :і1е§іо  Зоіезтгпзі  рагаіа.  С  1,  РагізіЫ, 
1876,  ХХѴП. 

22  См.  Е.  \Ѵе11е5г.  А  Нізіогѵ  оі  Ву/апііпе  Ми$!с  аіиі  Иутію^гарЬу,  2-псІ 
еЗ.,  р.  169—170,  229. 
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ния  («расширения»  и  «расцвечивания»)  мелодий  его  гимнов, 
как  это  случилось,  к  примеру,  с  выдающимся  кондаком,  известным 
под  названием  ’Аха&іахо;  5рѵо;23. 

Точно  такого  же  рода  творческая  деятельность  разворачива¬ 
лась  в  Армении  на  почве  армянского  церковного  искусства  еще 
в  первой  половине  VIII  в.  и  это,  нужно  полагать,  не  должно  было 
пройти  мимо  внимания  византийских  песнетворцев. 

В  самом  деле,  при  рассмотрении  мелодий  т.  н.  головных  час¬ 
тей  восьми  канонов  древнеармянской  Псалтыри  (в  частности,  их 
вариантов,  предназначенных  для  праздничных  дней),  бросается 
в  глаза  ясно  выраженная  тенденция  распевания  слогов  и  разукра¬ 
шивания  мелодических  оборотов,  особенно  сочетающихся  с  реф- 
ренным  словом  «аллилуя».24  А  в  оригинальных  песнях,  сочинен¬ 
ных  еще  в  V  в.,  в  большой  массе  силлабических  и  несколько  более 
кантиленных  форм  мы  встречаем  также  отдельные,  малообъемные 
образцы  структурно-протяжных  произведений,  в  коих  растягива¬ 
ния  иных  слогов  в  медленном  темпе  и  раздробленном  ритме  орга¬ 
нично  подготавливают  поздние  мелизма. 

В  VII — VIII  вв.  на  фоне  большого  укоренения  в  армянской 
гимнодии  песенно-кантиленного  начала  возникают  также  импро¬ 
визационно-протяжные  монодии,  отличающиеся  свободным  ис¬ 
пользованием  многозвучных  юбиляций,  как  это  имеет  место  в  из¬ 
вестном  гимне  Хоеровидухт  («Дивлюсь  я») —поэтессы,  современ¬ 
ницы  Григория  Гырзика,  Стефана  Сюнийского  и  Саакадухт25. 

Так  что  развитие  мелизматического  стиля  пения  в  Армении 
в  первой  половине  VIII  в.  имело  под  собой,  как  мы  видим,  солид¬ 
ную  почву.  Но  это  не  все.  В  тот  же  период  берут  начало  и  процес¬ 
сы  становления  нового  жанра  армянской  духовной  музыки — жан¬ 
ра  тагов,  концертно-виртуозного  характера  праздничных  монодий 
широкого  дыхания,  относящихся  к  области  мелизматического 
стиля  пения.  Решающий  этап  в  развитии  этого  нового  жанра 
падает  на  X  в.,  когда  на  волнах  третьего  (подытоживающего) 
подъема  армянской  духовной  музыки  в  условиях  раннего  средне- 


23  Примечательно,  что  мелодическое  обновление  кондака  (с  точки  зрения 
стиля),  не  прекращавшееся  и  в  последующие  столетия,  было  настолько  реши¬ 
тельным,  что  одно  время  шли  споры  относительно  авторства  этого  произведе¬ 
ния.  Паиодопулос-Керамевс  попытался  даже  приписать  этот  кондак  патриарху 
“Фотию  ( ПатлЬогооХоз-К ера;лга«  о  ’АхаЯізто;  ор-ѵз ;  о!  рГос  %<гі  о  тгатрі архт?  ФЖтю;. 
РфА<о&^ху}  МярзгоАт),  т.  ССХІѴ,  ‘Аі)т}ѵаі,  1903). 

24  См.  Ь.  4.  Р’шЕіГ[іцзш&,  ^шЬц[іиші^пр  орЬр/,  шЬ пЬ ш щп і.[иЬ Ь р р ,  {і ш  6[іЬ » , 

1971,  №№  9  и  1  1 , 

25  См.  Н.  К.  Тагмизян.  Музыкальная  культура  Армении  V — VIII  вв.,  Л., 
1960,  гл.  V  (рук.  диссертации  в  БИЛ). 
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вековья  появляются  волевые,  насыщенные  светом,  ораторским 
пафосом  и  жизнеутверждающей  силой  таги  Григория  Нарекско- 
го. 

Итак,  в  эпоху  раннего  средневековья  армяне  испытали  боль¬ 
шое  влияние  греко-византийской  культуры  и  образованности, 
усердно  приспосабливая  заимствованное  к  нуждам  собственной 
национальной  действительности,  но,  вместе  с  тем,  они  и  сами 
внесли  ценные  вклады,  служившие  значительными  импульсами 
развитию  восточнохристианского  и  византийского  искусства. 

Мы  оставляем  в  стороне  вопрос  о  роли  в  образовании  музы¬ 
кального  «византинизма»  таких  факторов,  как  расселение  армян 
в  западных  областях  империи,  существование  армянской  колонии 
во  Фракии,  приход  к  власти  армянской  династии  императоров, 
восшествие  на  патриарший  престол  церковников  армянского  про¬ 
исхождения,  использование  творческих  возможностей  армянской 
феодальной  интеллигенции,  просачивание  вкусов  и  художествен¬ 
ных  идеалов  армян  и  т.  д.26 

26  См.  А.  Каждан.  Армяне  в  составе  господствующего  класса  Византии, 
Ереван,  ИФЖ,  1971,  №  4;  К.  Юзбашян.  Некоторые  проблемы  изучения  армяно¬ 
византийских  отношений,  ВОН,  1971,  №  3;  N.  Асіопіх.  Еіисіез  агшёпо-Ьугап- 
ііпез,  ЬізЪоппе,  1965;  Н.  ОЫхег.  АЪгізз  бег  ВугапііпізсЬеп  КаІзег^езсЬісІіІе 
(іп:  К.  КгшпЪасЬег.  ОезсЬісМе  бег  Вугапііпізсііеп  Шегаіиг).  8.  Оег^егзез- 
зіап.  Агшепіа  апб  ійе  Вугапііпе  Етріге,  сатЬг.-Мазз.,  1945;  Р.  СЬагапія.  ТЬе 
Агшепіапх  іп  ІІіе  Вугапііпе  Етріге,  ЬізЬоа,  1963. 


И.  Р.  дрампян 


ФРЕСКИ  БОЛЬШОЙ  ЦЕРКВИ  МОНАСТЫРЯ  КОБАЙР 

Традиционное  представление  о  средневековой  армянской 
живописи  связано  прежде  всего  (а  порой  и  исключительно)  с 
книжной  миниатюрой;  бытует  мнение,  что  монументальная  живо¬ 
пись  не  получила  в  Армении  широкого  распространения  и  при¬ 
чиной  тому  было  монофизитство  армянской  церкви.1  Подобный 
взгляд  находит  известное  оправдание  в  плохой  сохранности  ар¬ 
мянских  фресок  и  в  недостаточной  изученности  даже  тех  памят¬ 
ников,  о  которых  еще  может  судить  современный  исследователь. 
Однако  даже  самое  поверхностное  знакомство  с  остатками  армян¬ 
ской  стенописи  убеждает  в  наличии  в  Армении  развитого  искус¬ 
ства  монументальной  живописи. 

Зарождение  стенописи  в  средневековой  Армении  относится 
к  первым  же  векам  по  принятии  христианства  в  стране.  Последними 
исследованиями  установлено,  что  почти  все  армянские  церкви  IV — 
VII  вв.  были  украшены  фресками2.  Достаточно  перечислить  лишь  те, 
где  сохранились  остатки  фресок.  Это — церкви  в  Маназкерте,  Касахе, 


1  См.,  например,  У.  Зігху^ошхкі.  Ціе  Ваикипзі  бег  Агтепіег  ипсі  Еигора, 
^Уіеп,  1918,  3.  302;  Ш.  Я.  Амиранашвили.  История  грузинской  монументаль¬ 
ной  живописи,  т.  I,  Тбилиси,  1957,  с.  20;  N.  ТЬіеггу.  Ьа  реіпИіге  шёбіёѵаіе^аг- 
тёпіеппе,— XX  Согзо  ей  СнШіга  зиІГагіе  гаѵеппаіе  е  ЫгапПпа,  Каѵеппа,  197 3» 
рр.  397 — 407.  Между  тем,  армянская  мэнофизигская  церковь  в  целом  не™  была 
иконоборческой.  И  хотя,  несомненно,  временами  в  Армении  распространялись 
иконоборческие  тенденции,  однако  им  противостояли  и  противоположные,  на¬ 
шедшие  отражение  в  трактатах  Вртанеса  Кертола  и  Иоанна  Одзунского 
(VIII  в.)  (См.  8.  Бег-№'ег5е55Іап.  Ібпе  ароіо^іе  без  ігпа^ез  би  зерііёте  зіёсіе.- 
„ВугапІіопД  ѵоі.  ХѴІГ,  1944—45). 

2  См.  Н.  Г.  Котанджян.  Цвет  в  раннесредневековой  живописи  Армении. 
Ереван,  1978.  Автором  обнаружены  следы  живописного  грунта  почти  во  всех 
церквах  раннесредневекового  периода  на  территории  Советской  Армении. 
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Ереруйке/  Текоре,  Двине,  церковь  Погос-Петрос  в  Ереване3, 
церкви  Спитакавор  и  Кдрмравор  в  Аштараке,  церкви  в  Мрене, 
Коше,  Артике,  Елварде,  Сисиане.  Фрагменты  стенописи  в  Лмбате, 
Аруче  и  Талине,  сохранившиеся  лучше  остальных,  позволяют 
судить  о  своеобразии  и  высоком  уровне  искусства  фрески  в  сред¬ 
невековой  Армении. 

От  следующего  периода,  наступившего  в  X  в.,  после  двухвеко¬ 
вого  перерыва,  вызванного  господством  арабов,  нам  известны 
такие  памятники,  как  Татев,  Гндеванк,  Ахоат,  Ахтамар  (все  — 
X  в.),  монастырь  в  Капуткохе  и  церковь  в  Тиле  (начало  XI  в.)4. 

Захаридская  эпоха  представлена  также  целым  рядом  памят¬ 
ников,  в  первую  очередь  в  Северной  Армении,  где  можно  отметить 
роспись  Ахталы,  фрески  в  Ани  (в  церкви  св.  Григория,  воздвиг¬ 
нутой  Тиграном  Оненцем,  в  церкви  Багтагеки,  в  церкви  Спаси¬ 
теля,  в  усыпальнице  Тиграна  Оненца);  росписи  в  Киранце,  Ара- 
келоце,  Самсониванке,  Кобайре,  а  также  в  нескольких  известных 
нам  церквах  северной  части  Нагорного  Карабаха. 

Уже  один  этот,  далеко  не  полный,  перечень  позволяет  утвер¬ 
ждать,  что  в  сегодняшнем  незначительном  количестве  образцов 
(сохранность  которых  позволяла  бы  создать  достаточно  полное 
представление  об  армянской  фресковой  живописи)  повинны  не 
конфессиональные  особенности,  а  неблагоприятные  внешние 
обстоятельства,  с  одной  стороны,  тормозившие  развитие  искус¬ 
ства  (и  прежде  всего— монументального),  с  другой — отрицатель¬ 
но  отразившиеся  и  на  состоянии  уже  существовавших  памятников. 

Таким  образом,  стенопись  в  средневековой  Армении  получила 
довольно  широкое  развитие  и  практиковалась  на  протяжении 
всего  средневековья,  вернее,  во  все  те  промежутки  времени,  когда 
в  стране  создавалась  благоприятная  почва  для  культурного  стро¬ 
ительства. 

Одним  из  таких  периодов  были  XII — XIII  вв.  для  Северной 
Армении,  где  сохранилось  значительное  количество  памятников 
монументальной  живописи,  большинство  которых  относится  ря¬ 
дом  ученых  (прежде  всего,  Н.  Я.  Марром)  к  армянской  халкидо- 
нитской  среде.  Многие  из  этих  фресок  имеют  в  своей  иконогра- 


3  Сама  церковь  уже  не  существует,  но  фрагменты  ее  росписи  хранятся  в 
Картинной  галерее  Армении. 

4  Два  последних  памятника  на  территории  Западной  Армении  (Турция) 
стали  известны  благодаря  сообщению  И.  Твери  (ор.  сП.,  401),  характеризующей 
их  как  «искусство  высокого  качества».  К  сожалению,  те  несколько  строк,  кото¬ 
рые  посвящены  ею  росписи  в  Капуткохе,  останутся,  по  всей  вероятности,  един¬ 
ственным,  что  будет  когда-либо  написано  об  этом  памятнике,  разрушенном  в 
1 969  г. 
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фии  отдельные  черты,  несомненно  связанные,  как  это  убедительно 
доказал  в  ряде  работ  Н.  Я.  Марр,  с  халкидонитскими  редакци¬ 
ями  тех  или  иных  преданий.  Однако  нас  больше  интересует  дру¬ 
гой  вопрос — вопрос  национальной,  а  не  конфессиональной  при¬ 
надлежности  этих  памятников. 

В  настоящей  статье  мы  обращаемся  к  одному  из  них,  к  рос¬ 
писи  1282  г.,  украшающей  Большую  церковь  монастыря  Кобайр.5 
Монастырь  этот,  расположенный  в  живописном  ущелье  реки  Де¬ 
бед  на  территории  исторического  Ташир-Дзорагета,  имеет  более 
чем  восьмивековую  историю,  зафиксированную  сведениями  исто¬ 
риков  и  колофонами  рукописей,  а  также  строительными  надпися¬ 
ми  и  эпитафиями. 

Неизучешюсть  до  самого  последнего  времени  истории  Кобай- 
ра  и  его  надписей  сильно  затрудняла  атрибуцию  фресок.  Исследо¬ 
вание  П.  М.  Мурадяна6,  в  котором  изучена  и  эпиграфика 
Кобайра,  позволило,  в  частности,  установить  заказчика  росписи 
и  уточнить  время  ее  создания.  Базируясь  на  этих  исторических  и 
историко-культурных  данных,  но  прежде  всего,  естественно,  исхо¬ 
дя  из  особенностей  самого  художественного  стиля,  мы  пытаемся 
решить  вопрос  атрибуции  памятника. 

Кобайр  был  основан  в  конце  XI — начале  XII  вв.  как  монофи- 
зитский  монастырь.  В  этот  ранний  период  своего  существования 

5  Литература  о  фресках  Кобайра  небогата.  Здесь  прежде  всего  надо  отме¬ 
тить  работы  Л.  А.  Дурново,  единственного  исследователя  армянского  искусст¬ 
ва,  включившего  этот  памятник  в  его  историю.  (Л.  А.  Дурново.  Краткая  исто¬ 
рия  древнеармянской  живописи,  Ереван,  1957,  с.  33;  Энциклопедия  «Искусство 
стран  и  народов  мира»,  I,  М.,  1962,  с.  107;  Л.  А.  Дурново.  Очерки  по  истории 
армянского  искусства,  рукопись,  с.  11,  архив  Института  искусств  АН 
Арм.  ССР).  Фрески  Кобайра  отмечаются  и  историками  грузинского  искусства, 
см.  Д.  П.  Гордеев.  Об  экспедиции  Кавказского  Историко-Археологического  Ин¬ 
ститута  в  район  Дебеда-чая  в  к.  1926— н.  1927  гг.?  «Известия  Кавк.  Ист.-Арх. 
Ин-та  в  Тифлисе»,  т.  IV,  Тифлис,  1926,  с.  127—131;  его  же:  Мгвимская  резная 
дверь,  „Виііеііп  сіи  Мизёе  бе  Оёог^іе",  Тбилиси,  1927,  с.  204;  Н.  И.  Толма¬ 
чевская.  Фрески  древней  Грузии,  Тбилиси,  1931,  с.  17 — 18;  Ш.  Я.  Амиранашви- 
ли.  История  грузинского  искусства,  М.,  1963,  с.  281;  N.  ТЬіеггу.  Ьа  реіпіиге 
тёбіёѵаіе  §ёог§іеппе. — XX  Согзо  бі  СиНига  зиіі.  агіе  гаѵеппаіе  е  Ьігапііпа,  Ка- 
ѵеппа,  1973,  рр.  415,  418);  ібет.,  Реіпіигез  ^гог^іеппез  іпёбііез  бе  Іа  СаіНёбгаІе 
бе  КоЬауг,  2-е  тоШё  би  XIIе  зіёсіе. — XVе  Соп^гёз  Іпіегпаііопаі  б’ЕІибез  Ву- 
гапііпез,  Кёзитёз  без  соттипісаііопз.  III.  Агі  еі  агс1іёо1о§іе,  АіЬёпез,  без 
пагинации. 

®  См .  ти*Ь(і  і^ршдЬрЬЬ  ш р&шЬ ш др п^|^^п^ЬЬ Ь р д»  .  Ьр>,  1977,  С.  163—189 ,  Из 

этой  монографии  нами  заимствованы  сведения  об  истории  монастыря,  о  его 
владельцах  и  существующих  надписях  Кобайра. 
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он  был  пещерным  монастырем.  Сохранилось  интересное  для  нас 
сведение,  приведенное  Л.  М.  Меликсет-Беком  (основанное  на 
свидетельстве  местных  жителей)  о  том,  что  еще  пятьдесят  лет 
назад  в  пещерах  Кобайра,  ныне  непроходимых,  имелись  остатки 
древней  живописи.7 

В  середине  XIII  в.  Кобайр  становится  фамильным  монасты¬ 
рем  старшей  ветви  князей  Захаридов.  Здесь  похоронены  старший 
сын  амирспасалара  Захара  Шаханшах  1  (жена  которого  преобра¬ 
зовала  Кобайр  в  диофизитский  монастырь)  и  представители 
последующих  поколений  Захаридов. 

Естественно,  что  как  фамильный  монастырь  Кобайр  должен 
был  стать  объектом  особого  внимания  своих  владельцев.  И  в 
самом  деле,  надписи  Кобайра  сохранили  свидетельства  строи¬ 
тельной  деятельности  Захаридов8.  Так,  один  из  сыновей  упомянуто¬ 
го  Шаханшаха  I,  инок  Георгий,  в  1276  г.  построил  церковь,  явившую¬ 
ся  главным  сооружением  комплекса,  и  в  1282  г.  украсил  ее  фресками. 

Наиболее  интересная  для  нас  группа  кобайрских  памятников 
относится  к  XIII  в.  и  состоит  из  четырех  построек,  украшенных  в 
свое  время  росписью.  Три  из  них  смежны  между  собой.  Это — упо¬ 
мянутая  Большая  церковь,  придел  и  притвор.  Четвертая,  коло¬ 
кольня-усыпальница,  находится  напротив  этой  группы  и  отстоит 
от  нее  метров  на  десять. 

Сохранность  росписей  в  этих  сооружениях  различная.  Лучше 
всего  состояние  дошедших  до  нас  фресок  в  Большой  церкви. 
Церковь  эта,  имевшая  форму  базилики,  сильно  пострадала  от 
землетрясения:  обрушились  перекрытие  и  южная  стена;  роспись 
сохранилась  лишь  в  алтарной  апсиде  и  на  северной  стороне  вимы 

От  стенописи  придела— также  безкупольной  базилики,  хотя  и 
сохранившейся  полностью, — -дошли  до  нас  фрагменты  росписи  в 
алтарной  апсиде,  на  северной  и  западной  стенах,  а  также  в  коро¬ 
бовом  своде. 

Следы  росписи  видны  и  на  двух  уцелевших  стенах  лежаще¬ 
го  в  развалинах  притвора,  т.  е.  на  внешних  стенах  главной  цер- 

7  См.  ЦП.  Эоію  Б<>т.ЗБд&о 

фсд.  дБ.  а^оЭ&г),  ѵіі,  аз-  63. 

8  Надписи  эти,  в  отличие  от  более  ранних  надписей  Кобайра,  сделаны  на 

грузинском  языке.  Появление  в  армянском  памятнике  грузинских  надписей  объ¬ 
ясняется  тем,  что  они  были  сделаны  армяиами-халкидонитами,  которые,  как  из¬ 
вестно,  наряду  с  родным  языком  довольно  широко  пользовались  и  грузинским. 
О  том,  что  надписи  на  фресках  Кобайра  сделаны  рукой  армянина,  свидетельст¬ 
вует  подпись  около  фигуры  пророка  Ильи  на  стене  вимы:  0С?ОІ1  -  т.  е, 

армянская  форма  имени  Илья,  тогда  как  грузин  должен  был  бы  написать 
0^00$. 
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кви  и  придела,  а  также  в  колокольне-усыпальнице,  построенной 
в  1279  г.,  где  на  подпружной  арке  различаются  полуфигуры  в 
медальонах. 

Таким  образом,  ни  в  одном  из  четырех  сооружений  сохран¬ 
ность  фресок  не  позволяет  восстановить  полностью  всю  систему 
росписи.  И  тем  не  менее,  по  дошедшим  фрагментам  мы  можем  су¬ 
дить  не  только  о  стиле  фресок,  но  и  об  основных  принципах  офор¬ 
мления  интерьера,  которых  придерживались  кобайрские  масте¬ 
ра. 

Представление  об  этих  принципах  дают  фрагменты  росписи 
бокового  придела,  где  фрески  сплошным  ковром  покрывают  по¬ 
верхность  стен  и  свода. 

Известно,  что  такая  система  строчного  расположения  сцен, 
при  которой  одна  композиция  переходит  в  другую,  отделяясь  от 
нее  лишь  узкой  полоской  «рамы»,  была  характерна  для  живописи 
восточнохристианских  школ  и  для  провинций  Византийской  импе¬ 
рии,  в  отличие  от  столичного,  константинопольского  направления, 
не  маскирующего  архитектурную  конструкцию,  а  выявляюще¬ 
го  ее.  Заметим,  что  в  данном  случае  сама  базиликальная  форма 
церквей  Кобайра  больше,  чем  интерьер  крестово-купольного 
сооружения,  соответствовала  подобному  принципу  организации  жи¬ 
вописного  пространства.  И  несомненно,  что  и  в  Большой  церкви 
Кобайра  была  применена  та  же  система  расположения  сцен. 

Иконографическая  схема  алтарной  росписи  Большой  церкви 
восходит  в  целом  к  византийской  системе  декорации,  сложившей¬ 
ся  уже  к  XI  в.  В  конхе  апсиды— Богоматерь,  по-видимому,  с  мла¬ 
денцем  на  коленях.  По  бокам  от  нее — по  два  архангела.9  Под  кои- 
хой — пояс  с  изображением  Евхаристии,  представленной  под  двумя 
видами.  В  нижнем  ярусе — фигуры  святителей.  Все  регистры  отде¬ 
лены  один  от  другого  орнаментальными  поясами. 

На  стенах,  вероятно,  были  представлены  пророки,  которые, 
как  известно,  рассматривались  средневековыми  теологами  как 
ветхозаветные  прообразы  Христа-священника.  Среди  этих  изо¬ 
бражений  лучше  остальных  сохранились  пророк  Илья  и  неизвест¬ 
ный  пророк  на  пилястре. 

Итак,  вся  схема  характерна  в  целом  для  византийской  иконо¬ 
графии  алтарной  апсиды,  но  следует  отметить  и  своеобразные 
черты,  обусловленные  как  местной  традицией,  так  и  конкретными 
особенностями  данного  памятника. 

Обратим  внимание  прежде  всего  на  необычную  деталь  в 
иконографии  «Евхаристии»:  появление  в  центре  Оплечного  Спаса 


9  Видны  лишь  архангелы  с  левой  стороны,  но  несомненно,  что  и  с  правой 
также  должно  было  быть  по  два  архангела. 
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и  престола  под  ним  (рис.  1,  2).  Появление  подобной  иконографи¬ 
ческой  детали  в  композиции  «Евхаристии»  довольно  необычно,  и 
думается,  что  объяснение  этому  следует  искать  в  наличии  двух 

верхних  окон  в  алтарной  апсиде. 

'  Как  известно,  большинство  армянских  храмов  имеет  по  од¬ 
ному  окну  в  апсиде.  Исследователи  склонны  связывать  эту  осо¬ 
бенность  с  монофизитством  армянской  церкви.10  В  отличие  от 
армянских,  православные  храмы,  начиная  с  первой  четверти 
VI  в  ,  имели  обычно  но  три  окна.  В  Кобайре  же  мы  видим  пять 
окон:’  три,  как  было  принято  в  диофизитских  церквах,  и  еще  два 
сверху.11  Назначение  этих  верхних  окон  не  вполне  понятно,  несом¬ 
ненно,  однако,  что  они  сильно  мешали  установившейся  иконогра¬ 
фической  схеме  росписи.  Вклинившись  в  самый  центр  апсиды  в 


Рис.  2.  Голова  Христа  из  «Евхаристии». 

10  (2м.  Р\  Р'пгшіГш  Ъ^ірЬр  6шртшршиіЬттР2шЬ  щш  шіі  тр  ,  IX,  ЬрЬ~ 

іішЪ,  1942,  297,  И.  Р.  ЪгЬ^шЯ,  VII  ц.  ^п^шр^шЬЪЬр^  1{рш5  фпфп- 

[итр^шЬ  іІширЬ,  *І)Р2,  1966,  Л*  4,  ^  151  —  170і 

11  Пять  окон  встречались  в  памятниках  сирийских  и  малоазийских  до  VI  в., 
в  период,  когда  число  окон,  по-видимому,  не  было  еще  регламентировано  (см. 
И.  Р.  ЬгЬ^ш&,  Ь2і[- 
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поясе,  где  располагается  «Евхаристия»,  окна  эти  не  только  повре¬ 
дили;  дельности  и  стройности  сцены,  но  и  привели  к  вынужденно¬ 
му  изменению  установившейся  иконографии:  пришлось  опустить 
прислуживающих  ангелов,  заменить  киворий  кафедрой  и  даже 
уменьшить  в  размерах  фигуру  Христа.  В  результате  оказалось 
ослабленным  и  идейно-смысловое  значение  всей  сцены.  И,  чтобы 
восполнить  этот  недостаток,  чтобы  утвердить  роль  Христа— глав¬ 
ного  действующего  лица  Причащения — и  композиционно  органи¬ 
зовать  пояс  «Евхаристии»,  художник  помещает  между  окнами 
изображение  Нерукотворного  Спаса.  Своими  крупными  размерами 
голова  Христа  образует  здесь  некое  «силовое  поле»,  подобно  маг¬ 
ниту  стягивая  к  центру  части  композиции. 

Предположение  о  вынужденном  сокращении  ангелов  подтверж¬ 
дается  наличием  рядом  с  кафедрами  вертикально  стоящих 
рипид,  этого  непременного  атрибута  ангелов  в  сцене  «Евхаристии». 
Кроме  того,  ангелы  фигурируют  в  изображении  той  же  сцены  в 
алтарной  росписи  придела  Кобайра.  А  поскольку  вариант  с  анге¬ 
лами  более  торжественный,  то  тем  более  естественным  должно 
было  быть  их  наличие  в  Большой  церкви. 

Что  же  касается  кивория,  то  он  встречается  во  всех  извест¬ 
ных  нам  армянских  памятниках  с  изображением  «Евхаристии» 
(в  Ахтале,  Киранце,  церкви  Тиграна  Оненца,  в  приделе  Кобайра 
и  др.)  за  исключением,  пожалуй,  лишь  самого  раннего  образца — 
росписи  VII  в.  в  Коше. 

Другой,  не  совсем  обычный  элемент  иконографии  наводит  на 
мысль  о  сохранении  в  росписи  Кобайра  старой  местной  традиции: 
Христос,  преподающий  хлеб,  вкладывает  его  правой  рукой  в  руку 
Петра,  левой  же  держит  не  дискос  с  дарами  (он  лежит  на  кафед¬ 
ре),  а  свернутый  свиток. 

В  упомянутой  росписи  Коша  VII  в.  был  представлен  очень 
интересный  извод  «Евхаристии»,  в  котором  при  евхаристическом 
расположении  апостолов,  приближающихся  с  двух  сторон  к  дваж¬ 
ды  изображенному  Христу,  сам  Христос  держал  в  руке  не  дискос 
и  чашу,  а  свиток  с  текстом.  По  мнению  Л.  А.  Дурново,  это — сов¬ 
мещение  «Евхаристии»  с  вариантом  сцены  «Господь,  дающий 
закон»12.  Следует  думать,  что  свиток  в  «Евхаристии»  Кобайра — от¬ 
даленный  отголосок  этого  старого  иконографического  извода, 
бытовавшего  в  Армении;  причем  интересно,  что  деталь  эта  повто¬ 
ряется  и  в  «Евхаристии»  в  приделе  Кобайра.  Это  дает  основание 
считать,  что  введение  свитка  было  здесь  не  случайным  моментом, 
а  достаточно  стойкой  традицией. 

В  святительском  чине  (рис.  3)  было  восемь  изображений,  из 
которых  до  нас  дошло  семь  (причем  седьмой  в  плохой  сохран- 

12  См.  Л.  А.  Дурново,  Очерки  по  истории  армянского  искусства,  с.  6. 

14І) 


Рис.  3.  Святительский  чип. 


ности).  Надписей  около  изображений  нет,  но  иконография  ряда 
святителей  достаточно  определенна  и  позволяет  узнать  в  них:  Гри¬ 
гория  Богослова,  Василия  Великого,  Иоанна  Златоуста  и  Кирил¬ 
ла  Александрийского  (рис.  4). 


Рис.  4.  Кирилл  Александрийский 

Под  боковыми  окнами  нижнего  регистра  представлены  два 
неизвестных  святых,  а  в  оконных  проемах — ангелы,  дьяконы  и 
святые. 

Переходя  к  анализу  художественных  особенностей  кобайрских 
фресок,  надо  с  самого  начала  отмстить  явное  преобладание  мест¬ 
ных  традиций,  тяготеющих  к  восточнохристианскому  искусству, 

131 


о  чем  говорят  тенденция  к  плоскостности,  условность  движений 
фигур,  графичность  стиля,  активно  использующего  контурную 
линию  как  средство  художественной  выразительности  и  чисто 
восточный  типаж. 

Объемно-пространственное  решение  алтарной  росписи  Ко- 
байра  характеризуется  подчеркнутой  плоскостностью.  К  сожале¬ 
нию,  мы  не  имеем  возможности  судить  со  всей  полнотой  об  этой 
стороне  росписи,  так  как  верхний  ярус  (конха),  наиболее  интерес¬ 
ный  в  этом  плане — здесь  были  представлены  трон  и  подножие, 
т.  е.  элементы,  в  изображении  которых  наиболее  очевидны  прин¬ 
ципы  пространственного  построения, — в  значительной  мере  утра¬ 
чен. 

Но,  основываясь  на  тех  изобразительных  принципах,  в  кото¬ 
рых  исполнены  два  нижних  регистра,  можно  сказать,  что  объем¬ 
но-пространственное  решение  изображения  в  конхе  должно  было 
быть  плоскостным. 

Не  нарушают  общей  плоскостной  тенденции  трехчетвертные 
повороты  апостолов  и  Христа  в  «Евхаристии».  Но  особенно  замет¬ 
на  эта  тенденция  в  нижнем  регистре  с  изображением  святителей, 
чьи  фасовые,  статичные  положения  еще  больше  подчеркивают  их 
плоскостность  (рис.  3). 

Для  кобайрских  фресок  характерна  исключительная  уплот¬ 
ненность  пространственных  зон.  В  них  объемные  формы  как  бы 
сжаты  и  воспринимаются  своеобразным  низким  рельефом,  обра¬ 
зуемым  в  результате  предельного  упрощения  тональной  варьи- 
ровки  цвета.  Едва  различимая  нюансировка  локального  пятна 
лишь  намечает  объемные  колебания  форм,  что  особенно  хорошо 
прослеживается  в  трактовке  лиц.  В  них  можно  заметить 
лишь  намек  на  канонизированную  моделировку  с  помощью  то¬ 
нальной  нюансировки,  которая  была  так  характерна  для  визан¬ 
тийской  живописи.  И  хотя  художник,  несомненно,  знаком  с  ней,  но 
при  решении  объема  использует  средства  линейной  характеристи¬ 
ки.  Он  выявляет  объем — естественно  в  пределах  общего  плоскост¬ 
ного  принципа,  варьируя  толщину  и  силу  линии.  Линия,  наряду 
с  локальным  цветом,  является  одним  из  основных  средств  худо¬ 
жественного  выражения  во  фресках  Кобайра,  где  она  характе¬ 
ризуется  явным  стремлением  к  спокойному  ритму,  очерчивая 
плавные  переходы  округлых  форм.  Контурная  линия,  лишенная 
напряжения,  не  выносит  за  общий  силуэт  ни  складок,  ни  отдель¬ 
ных  деталей.  Элементы  изображения  отличаются  ясностью  и 
простотой,  силуэты  фигур  имеют  замкнутые  формы. 

Естественно,  что  отсутствие  выраженной  тональной  нюансиров¬ 
ки  обусловило  и  особенности  цветового  решения  росписи.  Колорит 
ее  образован  сочетанием  локальных  пятен  красного,  охристого, 
белого,  черного  и  зеленого.  Даже  сейчас,  когда  красочный  слой 
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сильно  стерся,  они  отличаются  большой  насыщенностью.  О  силе 
же  первоначальных  оттенков  этих  красок  до  известной  степени 
можно  судить  по  отдельным  фрагментам  живописи  в  окнах,  где 
краски  сохранились  лучше,  меньше  выгорая  от  солнца  и  смываясь 
дождем. 

Доминирующими  тонами  стенописи  являются  насыщенные 
красные  и  охры,  организующие  ее  цветовую  структуру.  Широкое' 
применение  этих  цветов  во  всех  регистрах  позволило  художнику 
объединить  в  единое  колористическое  целое  отдельные  части  рос¬ 
писи. 

Интересно  при  этом  отметить  тенденцию  к  постепенному  на¬ 
растанию  количества  красных  и  охристых  тонов  в  верхних  поясах, 
благодаря  чему  эти  наиболее  отдаленные  участки  росписи  как  бы 
приближаются  к  зрителю  и  таким  образом  уравновешивается 
пространственное  восприятие  росписи. 

Итак,  всем  своим  художественным  строем,  так  же,  как  и 
рядом  иконографических  особенностей  и  самой  системой  живопис¬ 
ного  убранства  церкви,  Кобайр  тесно  связан  с  традицией  вос¬ 
точнохристианского  искусства. 

В  период,  когда  создавались  фрески  Кобайра,  в  византий¬ 
ской  живописи  уже  сложился  в  своих  основных  чертах  раннепа- 
леологовский  стиль.  Однако  в  искусстве  Коренной  Армении,  со¬ 
хранявшей  верность  старым  местным  традициям,  тенденция  эта 
не  нашла  сколько-нибудь  заметного  развития,  о  чем  свидетель¬ 
ствуют  образцы  монументальной  и  книжной  живописи.  Тщетно 
было  бы  искать  ее  отражение  и  в  росписи  Кобайра.  И  хотя  отдель¬ 
ные  черты  в  стиле  фресок  и  можно  связывать  с  воздействием 
византийской  живописи  (более  стройные  и  удлиненные,  более 
близкие  к  классическим  пропорции,  намек  на  канонизированную' 
проработку  лиц),  но  это  не  меняет  основного,  чисто  местного  ха¬ 
рактера  росписи.  Между  тем,  иная  картина  наблюдается  в  одно¬ 
временном  Кобайру  грузинском  искусстве.  Если  грузинская  жи¬ 
вопись '  раннего  периода  развивалась  в  кругу  и  в  стиле  восточно- 
христианского  искусства,  то  уже  в  XI  в.  в  ней  наметилась  ориен¬ 
тация  на  Византию.  Восприняв  художественно-пластические  прин¬ 
ципы  византийской  живописи,  она  сохраняет  в  XIII  в.  лишь 
отдельные  черты  восточнохристианского  искусства.  Она  «отходит 
от  обобщенной  и  отвлеченной  трактовки  сюжетов  и  отдельных 
фигурных  изображений»,  в  ней  «получает  развитие  психологичес¬ 
кая  трактовка  сюжета».13  Все  это  говорит  о  наличии  здесь  тен¬ 
денций,  связанных  с  палеологовским  искусством. 

Неудивительно  поэтому,,  что  рассматривая  на  этом  фоне 
фрески" Кобайра,  Ш.  Я.  Амиранашвили,  относивший  их  к  грузин- 


13  См.  Ш.  Я.  Амиранашвили.  История  грузинского  искусства,  с.  228 — 229. 
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‘скому  искусству,  не  мог  не  заметить  их  обособленности  от  одно¬ 
временных  грузинских  стенописей  и  определил  их  как  «единст¬ 
венный  памятник,  сохранивший  до  конца  XIII  века  древние  тра¬ 
диции  старомонастырского  искусства»14  (подчеркнуто  нами — И.  Д.). 

И  в  самом  деле,  сравнивая  роспись  Кобайра  с  грузинскими 
фресками  XIII  в.,  такими,  как  Кднцвиси,  Хопи,  Тимотисубани,  и  даже 
Бертубани,  нельзя  не  заметить  ее  сильного  отличия  от  них.  В  частно¬ 
сти,  следует  обратить  внимание  на  совершенно  иной  колорит  грузин¬ 
ских  стенописей,  выдержанный  в  синеватых  тонах,  «базирую¬ 
щийся  на  черных,  зеленых,  коричнево-красных,  серых,  синих  и 
белых  красках»15.  Тогда  как  в  Кобайре  доминируют  красные  и  охры, 
на  которых  и  строится  цветовой  характер  Кобайрскнх  фресок. 

Фрески  Кобайра — выдающееся  произведение  средневековой 
армянской  живописи  и  по  высокому  качеству  исполнения,  и,  что 
в  настоящее  время  особенно  важно,  по  достаточно  хорошей  со¬ 
хранности.  Памятник  этот,  счастливо  уцелевший  до  наших  дней  в 
.своей  значительной  части,  проливает  яркий  свет  на  один  из  важ¬ 
нейших  этапов  развития  монументальной  живописи  Армении  и 
в  этом  его  главное  художественно-историческое  значение. 


14  См.  там  же,  с.  281.  Несомненно,  что  термин  «монастырское»  или  «старо¬ 
монастырское»  искусство,  употребляемый  грузинским  ученым,  является  синони¬ 
мом  другого,  более  распространенного  в  литературе  термина  «восточнохристи¬ 
анское»  искусство.  Так,  в  «Истории  грузинской  монументальной  живописи» 
(с.  65)  он  пишет:  «Грузинские  росписи  до  X  в.  по  содержанию  и  стилю  явля¬ 
ются  произведениями  монастырского  искусства»  и  далее:  «грузинские  росписи 
этой  эпохи  по  стилю  и  иконографии  тесно  связаны  с  памятниками  стран  христиан¬ 
ского  Востока — Сирии,  Палестины  и  Каппадокии»,  Отметим  здесь  также,  что  на 
отличие  кобайрскнх  фресок  от  грузинских  указывает  и  Д.  П.  Гордеев  («Мгвим- 
.ская  резная  дзерь»,  с.  204). 

15  См,  В.  Н.  Лазарев.  История  византийской  живописи,  т.  I.  М„  1947,  с.  182. 


А.  Б.  ГЕВОРКЯН 


АРМЯНСКИЕ  СРЕДНЕВЕКОВЫЕ 
МИНИАТЮРИСТЫ  ИЗ  ТБИЛИСИ 

О  тбилисской  школе  армянской  миниатюры  до  сих  пор  не  бы¬ 
ло  специальных  исследований,  однако,  согласно  данным,  имею¬ 
щимся  в  ряде  работ,  известно,  что  армянские  скриптории  действо¬ 
вали  здесь  начиная  с  X — XI  вв.  Так,  например,  живший  в  X  в,, 
тбилисский  священник  Киракос  по  просьбе  летописца  Ухтанэса 
перевел  с  грузинского  послания  Кириона.1 

Самые  достоверные  и  богатые  сведения  об  армянских  скрип- 
ториях,  действовавших  в  Тбилиси,  содержат  созданные  в  них. 
рукописи.  В  одном  лишь  Матенадаране  им.  М.  Маштоца  хранится 
сейчас  около  восьмидесяти  армянских  рукописей,  написанных  в; 
разное  время  в  Тбилиси.  Разумеется,  отдельные  экземпляры  хра¬ 
нятся  также  и  в  других  собраниях  армянских  рукописей  (в  Иеру¬ 
салиме.  Венеции  и  т.  д.). 

Существует  определенное  количество  рукописей,  которые  не- 
создавались,  а  хранились  в  тбилисских  армянских  скрипториях  и 
обителях.  Так,  в  одной  из  рукописей,  созданной  в  1224  г.  по  за¬ 
казу  княжны  Ванени,  дочери  Джаджура  Халбакянца,  сохрани¬ 
лась  памятная  запись  Ванакана  Таушского,  написанная  им  в- 
1236  г.  в  Тбилиси,  куда  рукопись  была  перевезена  после  выкупа 
из  плена  и  помещена  в  армянский  монастырь  Сорока  мучеников2. 

!  См.  ПОшпшЩи  Ьіі]|и!Іііішгиі ,  Щшті1пѵр[ііЬ  ршг^шр^илдшш ,  1871,  Ч.  77, 

с.  14.  В  неизданном  каталоге  рукописей,  составленном  Галустом  Ширмазаня- 
ном,  имеется  следующая  запись:  «Шаракан.  написан  красивым,  старинного- 
типа  болоргнром,  в  году  1073,  как  явствует  из  памятной  записи,  в  Пайтакаране, 
в  большом  городе,  именуемом  Тифлис,  под  сенью  кафедральной  церкви  св. 
Богородицы  п  св.  Саркиса,  священником  Мкртычем  по  просьбе  Амира,  на  благо- 
сына  его — дьякона  Иезекпила».  Матенадаран,  архив  католикоса,  папка  228,, 
док.  1 7. 

2  См.  Матенадаран,  рук.  №  4823.  О  Ванакане  см.  С.  В.  Тер-Аветисян.  Ав¬ 
тограф  Иоанна  (Ованеса)  Ванакана  Таушского,  армянского  писателя  монголь¬ 
ской  эпохи,  ГІКИАГІ,  т.  IV,  Тифлис,  1926,  с.  51, 


Самые  ранние,  иллюстрированные  в  Тбилиси,  армянские  ру¬ 
кописи  датируются  XIV  в.  К  их  числу  принадлежат  Евангелие  1 304  г. 
(собрание  мхитаристов  Венеции,  рук.  №109),  рукопись  1314  г. 
киликийского  происхождения,  миниатюры  которой  исполнены  были 
в  Пайтакаране  (т.  е.  в  Тбилиси)  в  1358  г.  художником  Аваком 
;по  заказу  супругов  Сурхатмиша  и  Бекихатун.3  Известно  также, 
=что  тбилисский  армянин  Захарий  в  1300  г.  в  монастыре  св.  Марии 
>(т.  е.  в  селении  Сурмали)  украсил  миниатюрами  евангелие,  ско¬ 
пированное  в  1296  г.4 

Более  полные  сведения  об  искусстве  армянских  миниатю¬ 
ристов  Тбилиси  дают  памятники  XV  в.  Согласно  памятной  записи 
рукописи  1452  г.,  написанной  в  Тбилиси,  здесь  при  армянской 
соборной  церкви  функционировала  школа-скрипторий,  во  главе 
которой  стоял  Стефанос,  ученик  известного  наставника  Карапета. 
Последний  «со  многими  стараниями  обучал  догматическим  и 
музыкальным  наукам»5. 

Одним  из  видных  тбилисских  армянских  миниатюристов 
XV  в.  был  Мануэл.  Четыре  иллюстрированных  им  рукописи 
^хранятся  ныне  в  Матенадаране  (3  евангелия  и  1  лекционарий)  .6 
Его  миниатюры  отличаются  самобытностью  и  в  стиле,  и  в  схеме 
композиционных  построений.  Однако  в  исследованиях,  посвя¬ 
щенных  истории  армянской  миниатюры,  о  творчестве  Мануэла 
упоминается  лишь  вскользь.  Так,  говоря  об  одной  скеврской  руко¬ 
писи  XIII  в.,  Л.  Азарян  отмечает,  что  ее  миниатюры  исполнены 
были  позднее,  в  1445  г.,  в  Тбилиси,  священниками  Мануэлом, 
Иоанном  и  Сионом  и  что  они  коренным  образом  отличаются  своим 
•стилем  от  киликийских  миниатюр  XIII  в.7  Писцом  Иоанном  и 
миниатюристом  Мануэлом  исполнена  еще  одна  рукопись,  напи¬ 
санная  в  Тбилиси  в  1455  г.,  находящаяся  сейчас  в  Стокгольме  и 
описанная  Ж.  Тикканеном8. 

Биографических  сведений  о  Мануэле  не  сохранилось.  Самая 
ранняя,  дошедшая  до  нас  его  работа, — это  миниатюры  указанного 


3  См.  Матенадаран,  рук.  №  6230. 

4  См.  там  же,  рук.  №  5476. 

5  См.  Матенадаран,  рук.  №  2156.  Ср.  Й-  'І'Ч/'"- 

ІХ  р- дим%  ИЩ!  111  іГп  I  Р  Д  шЪ  ,  &р/ішЪ  ,  19Л8}  С.  305. 

6  См.  Матенадаран,  рук.  М>№  5784,  6260,  6806,  7986. 

^  См.  1*  0*.  Цфиг^шВ,  іі(ч(ііцшѢ  іі шЬршЫ^ш р $піЬ р  XII — XIII  цгр. ,  ЪрІііиЬ,  1962, 
<с.  75  (Следует  сказать,  что  Сион,  изображавший  портреты  трех  евангелистов, 
в  действительности  жил  в  XIII  в.). 

8  См.  Л.  V.  Тіккапеп.  Тіе  апнепіька  пііпіаНігІтапвкгіЙег,  1,11,.  1900,  с.  59; 
памятную  запись  и  миниатюры  см.  Р.  Масіег.  ОосишегПв  О’агС  Агтёпіепй 
‘(аііаз),  СоІІесИоп  8.  Зеѵасфап,  Рагія,  1924,  N  2,  рі.  XII — XVII. 


выше  евангелия  из  собрания  Матенадарана  (№5784).  Общее  чищ. 
ло  миниатюр  этой  рукописи — девять.  Исполнение  их  отличается 
большим  своеобразием.  Несколько  необычно  оформлена  сцена 
Благовещения.  Художник  оставил  незакрашенным  ее  фон  и  на 
чистом  светлом  пергаменте  особенно  звучными  кажутся  яркие  то-., 
на  разноцветных  одеяний  представленных  фигур.  Изящно  прирн- 
сован  голубь,  выходящий  из  сегмента  неба,  В  позе  Гавриила  еще 
чувствуется  непрерванное  движение  нисходящего  архангела, 
крылья  и  края  одежды  которого  как  бы  еще  трепещут  от  ветра. 
Верхние  части  крыльев  архангела  окрашены  в  синий  цвет,  симво-. 
лизирующий  синь  неба.  Молча  внимает  ему  Мария,  с  красной 
пряжей  в  руках  (рис.  1). 

Своеобразно  решена  композиция  Рождества.  Вместо  того, 
чтобы  поместить  ее,  как  это  было  принято,  в  четырехугольную  рам¬ 
ку,  художник  снабжает  изображение  необычным,  асимметричным 
обрамлением.  Основные  персонажи  помещены  в  центре  композит 
ции.  Сбоку,  внизу,  Мануэл  поместил  свой  автопортрет,  а  рядом — 
портрет  другого  лица,  видимо,  заказчика  рукописи. 

Персонажи  одеты  в  яркие  одеяния.  Однако  яркость  красных, 
синих,  зеленых  красок  смягчается  нежными  переходами  от  свет-, 
лых  тонов  к  темным.  Под  миниатюрой  имеется  запись:  «Украсив-, 
шего  святое  Евангелие  священника  Мануэла  помяните  в  своих 
святых  молитвах»  (рис.  2). 

Миниатюры  с  изображением  Сретения  и  Крещения  помеще¬ 
ны  на  одном  листе  —  традиция,  известная  в  армянской  миниатюре 
еще  с  ранних  времен.  Здесь  также  обращает  на  себя  внимание, 
особенность  построения  композиции:  купол  изображенного  в. 
Сретении  храма  разрывает  орнаментированную  рамку  и  выходит 
за  ее  пределы.  В  цветовом  решении  композиции  активную  роль, 
играют  незакрашенные  части  фона:  на  белом  пергамене, 
яркость  красок  приобретает  особое  звучание.  Так,  фоном  для 
ярко-красной  горы  в  сцене  Крещения  является  цвет  пергамена, 
сама  же  гора,  в  свою  очередь,  является  фоном  для  фигуры 
Иоанна  Крестителя  (рис.  3). 

Воскрешение  Лазаря  и  Преображение  также  представлены 
на  одном  листе.  Обе  сцены  композиционно  объединены  в  одно., 
целое.  Интересно,  как  имеющееся  в  Преображении  свободное  от 
рисунка  место  художник  использовал  для  помещения  там  деталей 
сцены  Воскрешения  Лазаря  (свешивающиеся  ноги  персонажа, 
поддерживающего  могильный  камень). 

Очень  красива  композиция  Вход  Христа  в  Иерусалим,  в  ко¬ 
торой  значительное  место  уделено  представлению  праздника 
(вербного  воскресения). 

Стены  Иерусалима  не  ограничены  рамкой,  благодаря  чему 
они  как  бы  продолжаются  вглубь.  Следующая  пара  миниатюр. 
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-расположенных  на  одной  странице, — это  Омовение  ног  и  Сошест- 
вие'в  ад.  В  Омовении  Христос  изображается  обычно  сидящим.  У 
Мануэла  же  мы  видим  стоящую  фигуру  (рис.  4). 

Канонично  представлено  Распятие.  Ниже,  на  той  же  страни¬ 
це, —  «Похороны».  Здесь  изображен  также  последний  получатель 
рукописи  Саркис. 


Рис.  1.  «Благовещение». 
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Интересно  представлены  сцены  Воскресения  н  Вознесенйя., 
На  первый  взгляд  кажется,  что  перед  нами  одна  композиция.  Ху¬ 
дожник,  объединив  эти  две  сцены,  явно  хотел  подчеркнуть 
внутреннюю  взаимосвязь  событий.  Воскресение  представлено  в. 
нижней  части.  Ангел  как  бы  сообщает  женам  не  только  о  воскре¬ 
сении  Христа,  но  и  о  его  вознесении  (рис.  5). 

Насыщенность  цветовой  гаммы  в  нижней  части  композиции, 
отягощенной  золотым  фоном,  сменяется  постепенным  высветлением 
и  облегчением  в  верхней  ее  части.  Вверх  направлены  и  движения. 


Рис.  2.  «Рождество». 


апостолов,  смотрящих  на  возносящегося  Христа.  Границей  между 
небом  и  землей  служит  тонкий  золотой  орнамент.  Миниатюры 
евангельского  цикла  Мануэл  завершает  сиеной  Сошествия  св. 
Духа.  Здесь  с  правой  стороны  изображен  апостол  Симеон-Петр, 
над  котооым  имеется  надпись  «Сион». 


Рис.  3.  «Сретение»  и  «Крещение». 


Мануэл  снабдил  рукопись  многочисленными  рисунками — мини¬ 
атюрами  на  полях,  среди  которых  имеются  как  изображения  отдель¬ 
ных  святых,  так  и  фрагменты  композиций  (исцеления,  Лазарь  на 
лоне  Авраамовой  и  др.).  Многие  композиции  аналогичны  тем, 
которые  имеются  в  васпураканских  рукописях. 

Миниатюры  Мануэла,  при  всем  своем  своеобразии,  отмечены 
определенным  сходством  с  работами.  Саркиса  Пнцака,  которые 
особенно  часто  копировались.  Рукописи  его  бытовали  во  многих 
скрипториях  как  в  Коренной  Армении,  так  и  в  армянских  колони¬ 
ях  и  поселениях. 
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Ркс.  4.  «Сошествие  во  ад»  и  «Омовение  ног». 


Рис.  5.  «Воскресение»  и  «Вознесение». 


Наряду  с  определенным  влиянием  работ  Саркиса  Пицака, 
миниатюры  Мануэла  несут  на  себе  следы  общности  с  искусством 
книжной  живописи  Санаина-Ахпата.  В  частности,  много  точек 
соприкосновения  имеется  между  работами  Мануэла  и  санаинского 
миниатюриста  Иоанна  (Ованнеса).  Возможно  даже,  что  Мануэл 
искусству  книжной  живописи  научился  в  Санаине.  Миниатюры 
лекционария,  созданного  в  Ахпате  и  украшенного  в  1458  г.  Мануэ¬ 
лом,  напоминают  работы  Иоанна  из  Санаина.  Эту  рукопись 
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Мануэл  украсил  графическими  орнаментами  и  небольшим  коли¬ 
чеством  сюжетных  миниатюр,  которые  повторяют  композиции 
описанного  выше  евангелия.  Однако  исполненные  на  бумаге  и 
менее  старательно,  они  несколько  уступают  миниатюрам  пергамен¬ 
ного  евангелия.  Сохранность  красок  здесь  также  неудовлетвори¬ 
тельная.  Из  миниатюр  евангельского  цикла  наиболее  удавшейся  яв¬ 
ляется  сцена  Успения  богоматери.  Художник  не  ограничивает  мини¬ 
атюру  рамкой,  но  у  мело  использует  окружающее  свободное  прост¬ 
ранство.  В  центре  композиции  представлен  Христос,  держащий  в  ру¬ 
ках  душу  усопшей  богоматери.  По  сторонам  от  одра  ее  изобра¬ 
жены  апостолы,  а  наверху  парят  ангелы,9  Данная  сцена  анало¬ 
гична  подобной  же  в  рукописи,  украшенной  Иоанном  Санаинским, 
что  лишний  раз  подтверждает  тесную  связь  между  искусством 
армянских  скрипториев  Тбилиси  и  Ахпата-Санаина.10  Возможно, 
Мануэл  был  в  Ахпате,  не  менее  вероятно,  что  рукопись,  иллюст¬ 
рированная  Иоанном  Санаинским,  бытовала  в  Тбилиси.  Интерес¬ 
но,  что  в  скеврсксм  евангелии  XIII  в.,  которое  Мануэл  дополнил 
своими  миниатюрами,  портреты  трех  евангелистов  исполнены 
мастером  XIII  в.,  а  Марк  добавлен  в  XV  в.  Последняя  миниатюра 
исполнена  в  стиле,  характерном  для  работ  Мануэла!  Однако  это 
работа  другого  художника — Иоанна,  оставившего  под  миниатюрой 
свою  запись.  Можно  предположить,  что  это  тот  же  Иоанн  Сан  айн¬ 
ский.  Однако  возможно,  что  евангелиста  Марка  исполнил  другой 
Иоанн — армянский  миниатюрист,  работавший  в  XV  в.  вместе  со 
своим  братом  епископом  Стефаном  Арынчским  в  скриптории  ар¬ 
мянской  соборной  церкви  в  Тбилиси.  Оба  брата  приняли  участие 
в  иллюстрировании  Шаракноца  1485  г.,  дошедшего  до  наших 
дней.11 

От  XVI  в.  до  нас  не  дошло  ни  одного  памятника  армянской 
книжной  живописи,  который  был  бы  исполнен  в  Тбилиси.  Это  было 
время,  когда  в  результате  турецко-персидских  войн  Закавказье 
переживало  тяжелые  дни.  Религиозные  гонения  приводили  к  то¬ 
му,  что  разрушались  церкви,  а  иные  превращались  в  мечети. 
Естественно,  прекратилась  и  деятельность  скрипториев.  От  XVI  в. 
дошло  имя  лишь  одного  миниатюриста  родом  из  Тбилиси,  который, 
работал,  однако,  в  Васпуракане,  где  учился  у  мастера  Хачатура 
Хизанци.12 


9  См.  Матенадаран,  рук.  №  6260.  - 

10  Сходное  построение  имеет  и  живописная  работа  Овнатана  Овнатаняна, 
изображающая  Успение  богородицы  (ныне  в  Эчмиадзинском  соборе).  См. 
Е.  Мартикян.  История  армянского  изобразительного  искусства,  кн.  I,  Ереван, 
1971,  илл.  20  (на  арм.  яз). 

11  Иерусалим,  рук.  №  1657. 

12  См.  Четья  Минея  1596  года,  Матенадаран,  рук  №  5681. 
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В  XVII  в.  в  Тбилиси,  как  и  во  многих  других  армянских  ко¬ 
лониях,  заметно  оживляется  деятельность  скрипториев,  где  созда¬ 
ются  и  иллюстрируются  рукописи.  Значительная  часть  дошедших 
до  наших  дней  иллюстрированных  армянских  рукописей  Тбилиси, 
хранящихся  ныне  в  Матенадаране,  была  создана  именно  в  XVII  в. 
Искусство  армянских  миниатюристов  Тбилиси  этого  времени  тес¬ 
ным  образом  связано  с  искусством  мастеров  Новой  Джульфы. 
Некоторые  из  новоджульфинцев  эмигрировали  в  Тбилиси. 


Рис.  6.  «Хоран».  Миниатюрист  Мкртыч.  Рук.  7641. 
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Многим  армянским  средневековым  миниатюристам  пришлось 
много  странствовать  по  свету,  их  неразлучными  спутниками  были 
палитра,  краски  и  кисти.  И  на  новом  месте  они  продолжали  созда¬ 
вать  рукописи.  Таким  был  исфагапский  миниатюрист  Мкртыч, 
получивший  специальное  образование  в  Алеппо  и  обосновавшийся 
затем  в  Тбилиси.13 


Рис.  7.  «Евангелист».  Миниатюрист  Агамал.  Рук.  7640. 


13  См.  Матенадаран,  рук.  №№  7721,  764-1,  72РЗ. 
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В  Матенадаране  хранятся  сейчас  три  рукописи,  переписанные 
Мкртычем.  Талантливый  мастер  интересовался  также  вопросами 
обучения  искусству  письма.  Он  имел  учеников,  один  из  которых, 
миниатюрист  Микаэл,  в  своей  памятной  записи  выражает  благо¬ 
дарность:  «Учителю  моему,  прекрасному  ученому  Мкртычу-пере- 
писчику,  который  много  трудов  положил  ради  меня.  Я  недостоин, 
но  благодаря  своему  великому  милосердию,  он  одарил  меня  бла¬ 
гостью  и  обучил  и  черному  письму,  и  рисованию,  и  дал  мне  напи¬ 
сать  рукопись,  а  сам  украсил  ее  золотом...»14 

Ученики  Мкртыча  начинали  работу  по  переписыванию  руко¬ 
писей  первоначально  по  его  поручению  и  под  непосредственным 
его  надзором:  «Итак,  я,  Мкртыч-переписчик,  находясь  на  чужбине, 
дал  написать  это  святое  Евангелие  ученику  моему...»15  Однако 
рукопись,  сохранившая  данную  запись,  украшена  миниатюрами 
самим  Мкртычем.  В  Матенадаране  хранится  рукопись  (рис.  6), 
написанная  и  украшенная  Мкртычем  в  Тбилиси  в  1641  г.,16  кото¬ 
рая  дает  возможность  составить  представление  о  нем,  как  о  масте¬ 
ре  письма  и  книжной  живописи.  С  большим  вкусом  оформил  он 
орнаментальные  украшения  хоранов,  мастерски  нарисовал  фигу¬ 
ры  евангелистов.  Детальное  изучение  его  миниатюр  позволяет  сде¬ 
лать  вывод,  что  в  качестве  образца  художник  использовал  скевр- 
ское  Евангелие  1293  г. 

В  XVII  в.  работал  в  Тбилиси  и  другой  талантливый  мастер 
Агамал  Джугаеци.  Еще  в  Персии  им  было  создано  немало  рукопи¬ 
сей  вместе  с  известным  миниатюристом  Айрапетом  Джугаеци.  В 
1656 — 1665  гг.  Агамал  живет  в  Тбилиси.  Здесь  он  продолжает  за¬ 
ниматься  переписыванием  рукописей,  миниатюры  которых  очень 
сходны  с  известными  работами  Айра  пета  Джугаеци.  Исходя  из 
этого  сходства,  можно  полагать,  что,  работая  в  Персии  вместе  с 
Айрапетом,  Агамал  наравне  с  ним  занимался  и  украшением  руко¬ 
писей.  Поэтому  миниатюры  рукописи,  написанной  в  Тбилиси,  не¬ 
сомненно  принадлежат  его  руке  (рис.  7.). 17 

Последними  представителями  армянского  изобразительного 
искусства  в  Тбилиси'  в  конце  XVII  и  начале  XVIII  вв.  были  Наташ 
Овнатан  и  его  сыновья— Акоп  и  Арутюн,  о  творчестве  которых 
писалось  немило.  '4-;; 

Таким  образом,  наряду  с  крупными  армянскими  центрами 
письменности,  получившими  широкую  известность  и  вошедшими 
в  историю  армянского  искусства,  существовали  и  такие,  от  кото¬ 
рых  дошло  сравнительно  небольшое  число  памятников,  но  которые 
достойны  пристального  внимания  специалистов.  Одним  из  таких 
центров  был  Тбилиси. 

14  Матенадаран,  рук.  №  7721,  стр.  310а. 

15  Там  же. 

!6  См.  там  же,  рук.  №  7641. 

17  См.  там  же,  рук.  №  7640.  *; 
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і.  ітм?і)ы*-рыі 

>азъос  -чршівиѵпыг* 

П [гп2ШІ([і  дтдпиІЬкр  шпІ/иідгиР^шЬ  $ши[іЬ  Я^ршитшЬпиІ 

дЬр  іі ,  р.  IV  дшр(ід  ^шдпрд.пиі  Ы г  І^ршдшІриЬ  к  иІ/дрЬшд- 

ргпсрЬЬррг  ІІ^иідЬи,  XI  дшр^і  і^ршд  Ікпѣш^г  ІГрт{ЬфЬ  ( 1, ЬпЪ /т- 

ш[іпи  П' пі_[і и Ь д!іЬ ) ,  щш  тіі  I, [пд  и,  Ъ(іЪ  (Ъ.п&Ьр}  2.ш\р[ід  Л [и Ь РР/і 
ИшЬшідшр^пі^  дЬи{[г  кіпі_р  дЬиі[і  Іпі[ртр  к  ши/ш  -РшрР^^  ^Рркр^ш^:) 
іішлршдшг^шр  (Г д[иЬршЬ  шЪдЪЬ^пь  іІшіріЬ,  ‘Ішдпрд.п^  I;  ^кілк^ш^р, 

...Лпррпрд  шіІи^Ь,  пр  ^  с(,..к  [і  ші/иЬшѣ  Ь1[[і  /г 

Ъ^ир,  Ь[гЬпѣ  (ЪпЛЬЬ)  пидкпр~  -рішпЬ  Лшии^лЬрп^.  к  р  &т]Ь 

іІЬд  к  Л ш іри рі Ь рр [і  (Ліи~  Фшрк  ил  ш  і  Ы/кшр  тки [і  шЬд. 

фиірдр)  і ЬпЬЬрр ,  пір  ^шЬд[пдЬд  Аіріприи  р  Апфпік,  к  $ піЦші  шп 

шртш^пипд  </ {?  іІЬ&  [&[>,  пр^Ь  Ьдкрр  Апі^пЛ,  к  іпшл{}  ...п|і  шЬ— 

Фшршфкш  ЬЬ  /{п^пиТ...  ІкрлпЬд  цЬш1|  1ф  |Ь<|іііп^&  піикш ^ 

Ъш  іІЬшд  крі^пі.  ор  к  [Ьпі/І  Алі^  /г  игшЬЬ  Ършфпрпц  ЪфЬшдшр  Ьі 

*  Публикуемая  статья  проф.  Л.  М.  Мелнксет-Бека  написана  в  1957  г.  в 
качестве  вступительного  обзора  к  книге  «Свод  армянской  эпиграфики  Грузии» 
{Я.Ьгш*'ш}пэ  и,,ирЬч[,рт,).  Статья  эта,  как  в  рукописи  отмечается  са¬ 

мим  автором,  мало  чем  отличается  от  предыдущих  работ  на  эту  тему  (см. 
Ш].  Ьр[ід;ш(і,  Р'^РікчЬ  ^ш.!8  к  Ъпдш  іЦійшІ/шурп^р^іЛі/г,  «фпрА»,  1878,  №  10,  кЦ 

1 — 35,  *к  Ш.  р.  І1.ірп(>рп(і,  *^ж^Ьрр  ^ршишшЪпі  ,1 ,  ж8и‘ри*Ч*  >  1&Ю  г  А?  1  — 12,  ^  43 - 

45 ,  Ц,  _  Циі|ііи  |иіи(і,  ршишшЪ  и  кшікрр,  'ЦгЬѴЬш,  1939,  Ц.  РрІиІ^шГі,  ^АФ/А“А 
^ ш  / 1/1,1 //  ш'і,  и/и,  ‘ьрЬпЪЫгрпі-іГ ,  ЩЬЬЬш,  1840  и  т.д.}.  Но  в  работе  Л.  М.  Мелик- 
сет-Бека  учтены  отдельные  данные  эпиграфических  памятников,  хотя,  к  сожа¬ 
лению,  в  самых  общих  чертах.  Для  монографического  исследования  вопроса 
нужно  располагать  еще  сводным  изданием  царских  указов,  купчих  и  дарствен¬ 
ных  грамот,  судебных  материалов,  памятных  записей  рукописей  и  т.д. 

Статья  печатается  с  некоторыми  сокращениями  н  коррективами —  П.  М. 
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пришдпп  АрЬпрпЪЬррд  рЬршрпй!  РиірдІШ]  Ц  п  ѵи  иі рЪ  ,  ш  и  I,  Ь  р  {Ьшр~ 

рзЬдрЬді  і]ШірІі  Іі  I/ 1-  гш'І  /’  Ь  ікшфпірдір^,  р 

і^рірикр,  прпЪр  4  рЬ  рркЬд  рЪ & Ь р п  1 ,  ід  шзпІЬ  к  р  іі Ь  <3 

дрЛЬрі^ш  -ЗиІ]Ь]рр  %пілЬррЬ,**кізІ]  ршдшд.кЬ  іідрікрпл,  гп.р  шшлт~ 

итрр  ЪрЬпЬ  (ЪпіЫЬ )  іІф  ф п 7 Г  иг&р  фшпштррЬ  к.  ^щдшіпрр 

тЪіушІ}  Кш(ЬгЬ&}і& ,  дшЬр  пр  ршдиітрЬЬ»1 2 3! 

ш  л  Ъ  ЬшІишіцЬи  ипі^  прЬ]  кр  Ърш- 
фпр  ргЬі^рЪЬдпѵд^ і  Ьі I  шлр  \:з~ 
рффр  Ьрр  Ікр  Ьиз  дтЬЬ]пг[  'ш;ш- 
I ипир ,  4 шрдрЬд  ЬршЬ,  рк'  Х(п"р  , 

1]п  діі  Ь  р  р  д  (  длпі-Чрр!р  д  )  Ьдж  Лиф 

ііш  п]  ш  ш  ш  и  ри  шЬ  Ь  д  к  шшид.  ®-4'г  ■  „  , 

]ШрррЪ  к  ІІшфтрд]Ь  длпі-дІГ Ьр  ] - 
рд,  к  дрЫшршдр,  іТЬД  диздіир 
II дріЬрщ  ?р  пшідшшдр,  ш.р  ш и :п  ■■ 
фшЬЪЬрр  шиші^шбп^РлшЪ  ЬЬ  ш- 
■ЪпіЗ  к  Р  ш  дш  і^п  рЬ  Ь  р  р  рпідіш[п- 
рпиІ»,,Л 

*\ршд  ідшииірур  шли  іппдіпрд,  р^шрІ]Ь ,  ]р  і]шрЬ]р  р,г]ршІ]шдЫ>], 
пр  и ,  ЪрЬплр  (ЪпіЪ Ь р  )  -РіирР]р  шЬ дЫі ]п і  ідШ’крЬ,  шиЬ ^  1'  IV  дшрр  ш иШ - 
2рЬ  к  и р  Ь р п р !]  ,р ш  ппр рЬ  !,  а п і 1 ,  -Р  ш  р  р  ]  р  п :  I ,  ркк  фпрршррі[,  3 ы лшріпи 
тиірр  // !] I, ]  4,  Ь р2ш  шфідЬи,  рЪрідЬч,  оррЬиіі ],  II дріѣрш ]пиІ  Ь дк[  к 
ІрЬшііЬрр  ршдШІІШЧі  ; 

кпрлтЬр  «І^шрр  13' ш лрл гг д р )>- пиі  Ьл^шА  фіиаяір ,  пр  «р  фпдІшЬи 

фршд  » ,  Рш(<тр  Р из  дш фп р р '  к  ЦпрцЬи  ЬщриІ]п щп ир  ерпр,  ‘Зшлшкр  рр 
ссшлр  Ір  р шр г]і?шЬ  ■  і^ршдЬр^Ъ  ]к>]пірЬ  ,  пр  шЪгшиЪЬш]  !]  п рЗ р  5[ ш дш ] , 
ШІР  дршдкш  к  Ь?! шршшЗ шіш !  шЫ]ши1]!Х1&,  шідшдпцд  ф  ш{^>  ррп~ 
дпі^РлшЬ,  пр  IV — V  дшрЬрр  Ір^ндрЬ  •РшрР]рпиІ  ^шЬАрЬ  Лшдшлр 
к  ^РшррІшЬь  Зш л ЬрпЪр д  рршдкркЬ  к  рЬдЗшршпшррг 

1  Лл4!;-5о,  (оосоддьп^-’п  сіі'.Лото^оо  Бп^6*9дЛг<Ь  ЗоЬз[рзо(»> 

Ь.  до’дЬРю'ЗзодгюЬ  оод'Л,  (*.  і.  слс.,  195',  ^ .  85 — 86.  Ц.  (ГЬ^йЪрРЦ.  'кі,шР 

ШЧРЛПІ  р'ькрр  ^Ш]аіич.  игЪр  іі  гі[і  ,  й,  ЬрЪ  илЪ ,  1934,  1,%  172, 

2  6? ел о Ь  од'іс^''  ЪооЬЬ^'Ьл-  дайЛ^Зобо,"  '^обо.  '  С?°  ЗддсЗ>о ' ОсоЗЬдЛо 

01»»»  о'і^сгаЗдЭ,  спс..  1953,  33.  8С — 31. 

3  ІІіііфіЕ,  Цш/г^  ІІ ш лР ,  пщчЬиі[  к  [лшшршЬЬш]  /,  3)Ь ш  ц.]Ь шЫ; ,  Ьрпшш- 

,  1930,  31 — 32‘  ^пг|иЬ,  Ч [шрр.  ІГщ^тпдІі,  / 1  АЬігіі-  II шЪпі-І]  Ц,рЬіцщЬ[і,  ЪрІииЬр 

1941,  4«  62 — 63-г 
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Ч^шрдшЪ  ІІ ииі }шЬр  дптигр  Спі.2іиЬрі{р,  прр  шіІпшрЬЬ  ^р  «  РдЬ~ 
Ш2[и  піІЬ  ш2Ічшр^[іЬ  *1ршд,  прпд  шЬпеЬЬ  11шддЬЬ ,  прдр  Ц>2Пі2шІ  РП^І' 
\иру>,  [ ір  Ъишпд-дд^шЦ  8 пер иі ш иі ,  прр,  ЗшіІшАш^іг 

іі Ьр  ^Ьшшдпшпер^шЬ ,  ш^еЫ  дшЬ  Ц,п.р(и[р  (Ьш[иІ{[іЬ  Ъ ш р дп і_р [і )  д^педр 
шЬдпііІ  [[ ші I  Ърш  ііпшрр  2Р2Ш кш ІРП ідриір  [рЬЬр1^,  2^р  1{Шрпд  2пі-‘кЬЬиі[> 
рр  Киі|ш|\іпи  2РІШЩШШР>  ЬрЬ  п 2  ші]_Ь[рЬ,  рЪ2щки  ШІГІ  Ьрііпиі  ^  «Я'ррр 
РцРпд»-Іід* 

Ь>1  ( ірші[ ,  ііршд  и^ірІтЬ  1{Шрпдррпир  3~рд  РдРпеіІ  р  ідшиіиіиршіЬ 
2,ицпд  Ц,ррш8ішІ  рш Рпдр рп и р ,  р  іІр%р  ш^пд,  шиі^пеіі  р,  пр  «Ьідрирп- 

щпипеЬр,  пр  р  Зпіршше  [Ьш^  ЬЬ ,  |і  игрі^іі  к  ш^ир...  8 

ЬщрирпідпитЪр  р  2.шдпд  к  піІшЪд  (г  'рршд  рр іЬ  р  птЬш^р  др  іп  пеЪр 

к  і^шрдшедЬтр,  к  Ьпрш  к  ііѣр  і^шрдшідЬшр  рЬд  іІрЛЬшЬи  рішдшдперЬ- 
иііір  рЬдрЬ,  р  іТріІЬшѣд  пеишЬррЬ  к  діІріІЬшЬи  пеипедшЬррЪ 

2.ицпд  ІХррш^шіІ  ршріпдррпир  шпш^рЪ  Рдріп еіі  2^2ШІ[Ш^  ПР 
«  діі  рштрпеРреЬ  -С шешілп ^  к  дшиирЬ^шршЪпіРреЪ  дЬррпдтЬд  иі2рлир~ 
Зіиди  Зпершшеш^  ЬрЬдЬдрЬ  шЪ2шрі /  іІруЪпрдперІЬшіІ  р  ідш^рр,  пеииір 

ирр  к  ѵаГ.  пеиш  к)  ріЬшіІпіРреЬд  ^ѴЗГ.  ріЪдпеРреЬ)  іі  ш  ріІЬ  ш  еп  р  ш  р  шЬд 
к  ^шдпрдперреіід  ^пдкпршршЪр  ршиішрррЪ  дЬ&ш^рд  перш [и пі_рЬішІ ру>^і 
и $перр пЬЬ  рр  4ЬрРрЬ  іц ш иі ш и рі шЬ Ь [п і/  Ікррш^шіІрЬ ,  2^2^011/  р, 

«пр  ЬщрирпщпиЪ  Ьдк '  і^ри/др  пеипеіІЬ  дриір  к  Ъп ріідри ,  к  Ьррп~ 

рпеіі  рр  дідрпі^Р  ЬіІ рр  ідш2иішеЬЬ  рш'тилрръ1  г 

Ъпе^Ър  ІірІріпіЗ  4  Л  ^ {т-ррпЬр'  ІІіІршт  ^рІ^шЬ ш  іІшрдідшЬрЬ  пі.дрд~ 
і[шѵ  /ір  рдР пиі^і  РЬдшІрЬ  2І1  кшР^Ф  />Ш2і( /г  2ШП^,^І  ^шдшр  ФшрідЬдпс 
«ІТ Ьдшдрпі.ррі_Ь  ишиіріои  шркдшдрд»  РтдРрх  ги.дді[ш&  ^ш^шЬ  ІГшіІр- 
^пЬриЬрЬ ,  пер  Ьрііпиі  рЬ  'Ішдшрр  иЬі[Рд  к  дш и іл [і ш рш Ір[Ь [  ^  рррк  иР~ 
ЬрЪдшІ^рд  к  рішдші^рд  пі  Ьрш  Ьдрш^рЬЬрр'  иршЬд  ііш^р  ЗтрІ^р 

ііпт  *1 ршд  ЬрІ]рпчІ(  «... ЪршЬЬ }/і  іІШ2рЬ  рп  (Зт/ііі)  {прЗшіІ  ш п.  рдк2[и1і 
ш&  д&Ьд,  дпрпиі  дршЬ  к  діІЬд  пт п едтЫ,^ ,  иші^шрл  рі;ідІ;иі  к  рит 

4  «'Іршд  шдр^т-рЬЬрр...» ,  12 — Іо  іі т .]  ипе^Ь/і  ^пгр[ш&р  Д&О 00 

Зоо^о^01^0^  і-і/ ,  ооО.  1934,  І;Ѵ  20 —  44,  о^ечЬ  (З'Э <^(*)*ЗОС0’  Зол~ 

Фзоггчл&ол  'З^ТЬБеѵрЬо,  ^олоодег0  ЬлЗЬ^Ло  фд^йдСю  ^оЗгаЬцо,  аоЗл^зеГддо,  30Л006- 

(^З&о,  СГоЗЗодлБо  с?о  ЬоЗод2>о>з&о  ^оо'дллл  одпло  0&>д{тАсІдЗ,  ф°3  ,  1938,  33.  054 — 056. 

5  «Ч-[грр  рд[}пд»,  р-рффи,  1901,  178,  <іМиі.  194 1 

6  ^[’ГР-  РіРпВ»  >  164,  ПфіиішБ^и,  ^шюііиДиЬ  ршВшЬіІшЪ  Чршд  /,  2ш{пд,  Цш. 

дш  рпшщшт ,  1870,  74, 

7  «4-{ірр  РдРпд»,  166  =  Пі{ииииБ^и,  76, 

®  «Ч/ірр  рдРпд»,  171  =  ПфішшЩи,  85 — 96 1 
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т[итд  шішцшдп  [Ьр  ршЬ  дАЬд  иЬЬдшІ[[ідк  к Шр  дфкд  к  [ишдш- 

ЧЬвР>  крЬ[пі(_  Д  [и  ш  дпсдш  р  1[піЬ  Ь  [[іп  Акр  ^ДйД  Акр.  иЬтдШ'Ьк  іТшдрЬ  Акр 

(&п^1[)  ар^Ькш[  к.  ИЬт^^ишВ  риш  [ ирЬшЪд  ^пдЬикрпіркшЬЬ  к  діІЬд 
ркд.  Акд'  прщки  к.  дАкдя^і 

XV  дшр[і  ^иц  Ді/шоят»ыАр  и.пшдк[  и^пЛкдкЬ  'ЬшіЦіР  ЦхЬ^шдРк 

аЯ'крр  Цш4іГшЬшд»-[і  іі Ы[ЬшршЬтр^шЬ  іі  Ь р  П'ш^р^Ь  ЬіІшЬЬдЬпиІ  к 
!Гпі[иЬи  Ьирш^Ь[шдпіЬ ,  прр  «ршдпиі  і^Д^/ля  Цркиід  ^Ьирш^кік^  >  «ш^и~ 
•Ч&  к  Чин.^р  Д  кшдпд  1/кдпі.ріи.Ь ,  к  ^шрпішАр,  к  і[крр»10і  ІІ.щш  іі Ы[  ши. 
іккІ{  рі[к[пі[  П'ші^кР  Ц>Ь4шдР[і'  2.шдщииішЬпиІ  піііЬдшА  шЬ^ш^пдтр^шЬ 
ідшиіИш пЫ рр ,  ЦпшрЬі  Ц [тЬкд[іЬ ,  Д  </Д^ Д  ш[[пд,  Ь^пиІ  I,.  <сд[і  шддшВр 
ДДЬ  ^шЬд[пкшЬкш[р  Д  ЬіІшЬк,  шЬшрдЬд[іЬ  цЬш  к  дршки  Ьпрш ,  к  4шрк- 
Ш[  іЦірші.пркд[іЬ  дЬш.  к  Ьш  С^&ШдЬш[  ]і  Іі  Ш & і)  1| щдЬш^  і|иі]и(іш- 

Щ  ШІ»Н; 

РшрЛшЪш[[і  дпідш д[і ідп ір^ш іі р  ОчиіЦір  Ц.Ь^шдР[)  іІшіТшЪшІ[шІ)[ід 
« шипр[і і)  4ицр  ХшіІшрі[пд  ПчтЦір  Ч'шркрк^Ь  (^шрк^шд^Ь)  ки,  ііпшір 

дпр6к[пі[_  ѵіэ  агтепіаса  Зфд{і“>  ЬпцЪ  рш[иіл[ік  к  иірВшЬшЬпи! ,  ПР 

П’шЩР  ІкЬ^шдрр ,  ш^и/ікрЬ'  ЬЬршрІ[і[пііІ  к  шЬиірдшЬр[і  к  іЦі р ш і[п р шЪ - 
р[г,  пш иі [і  к  ишк’д^шА  к  фЬпиІ  4 кпшЬш[  8фд[іи[ід  П(-  4шиілшиіі[к[ 
^Ьиішдш^пиі  «У'шрк-ирш»  ( ~кіТшииіЬпд  шріпшрЬпд)  1{п11[ш^  4.ШІРР> 
тр  к  ВЪпиІ  к  дгіш^і  (Г [ішВшіішЬші{  4ктшррр[ір  к  &  ПР 

Я'шрк^к^кк  і/Дш^Ь  к  VI  дшр(і  'кршииішЬ/і  дпрА[іікЬр[ід ,  прр  /иішишш- 
лі(ірпср[ПЛІр  к  дршді[пиІ  к  Ьяі^&ДяД  шр[іиіппіпЬцшЬ  пт  іі  іи_Ь  д Д  4 Ьшкпд 
к (  Ршдк  дршЬ[ід,  Ьш  і/ДшДі/  к>  пР  {ипипиі  к  4ш[кркЬ  к  и{ш^ршрпиІ 
<( рш р рш р я  и Д  »  (  =  рпррпркиіпЬк)  дЬіІ  а 8і[шршАшілшф »  (~8ші[шршрш~ 
Ашілшф)  к  «Ішрід  Апр»  ,ІшІР^РІг  *кпи*>  кц1{  ккшп 

ід ш 7 иі ш іі п ііірк  шпшрі^ш  к  д-ШпЬпиІ  шпшЬАЬшідки  ^ш^крк  ш^дпііі,  прпЬр 
4кпші[пр  ілкдкр[ід  дшфп  ЬЬ  кркрщшдк[пі.  Ьрш  дкркдіішіір ,  пр[іЬ  1[[ід 
4иі{кркЬ  шрАшЪш дртР [піЬЬкр  ЬЬ  РпдЬпііІ'  шІ[ЪшрІ[к[пі[  «шЬ^шдР  ф[г~ 
^[іипфш{[іЬ»* 

®  «г ФшрщЬдт^  Щ штА/Ч-Р^Ь  кш^пд  к  Р’пічР  шп  ^ш^шЬ  ІГ илі [іі^пЬЬ шЬ» , 
р.  ш  иіпірЬшіТр  Ч-.  8 1,р~ІГкріпіЬшЬ[і  к  И  т .  РшіІлшиЬшЬ[г  ( «Щ  іитіі кшіпд»,  I),  8рф~ 

дфи,  1904,  кі  188,  ші(ишр^шршр  /}шрцлТшЬпі.р[пЛр'  ІГ.  ІіШц'шбц^шЬ,  ЬрІ(Ьр[і 

ішіритшр  дпчпфшЬгп.,  III,  ЪрІииЬ,  1940,  ^  234( 

'®'  Я-^ірр  Иш^іІшЬшд  иррп]Ь  фр^гипфш^р,  кш^пд  ріі ши тш и [ірр } 

ршц.рЬш[  рЬцч^Л  I 'иІшитшІ(  щ^ппЬшдиц  пр  тршІіш {ріі  д^трріЪ  ріі шитши[рт.рЬшЬ  іі 
2Іиі  <1  шіі шЬ шіі(і  шршріш і  /тб-пи/Ь  ипр[іЬ  іі іІріпі-РЬшіІ р  шішпЬ  ВширЬ^  Ьпш~ 

Лі  фшрщЬшр,  ш,ш1{Ьртф  иррпрі  Ч'ррдпрф  8 шрііш діп і,  В шдрши ,  1797,  кі  1(>6і 
^  Ълірі  иіЬдпиІ,  ^  172) 
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П'фпиІ  р,  пр  іі Ьр  рішлшршЬ  Аштпф  щрщтпиХЪЬррд  3 Ьщп  шЬ^ріІЬ 
щртр  рфш  іІЬр  рши^пнір,  пр  ПчшЦір  шЬтЪпф  4шдтЬр  VI  діирр 
фрірппфшЬЬррд  іТЬрр'  НЬ^шдрр ,  ЬпфшдфпЛ  р  П’ШіЦір  ^ШгЪ^ІЦІф 
4 Ьіш  Ч'ршЪпф  р  ир  // р шЬ дшЛ ш ф  ^ширшЬшф  р  дшпЬпиІ  іі р  дшЬр  ілши- 
Ь^шр  ЗшфрЬЬ  шркшЪшдртр^пРьЪЬрр  шпршдтРдтЬр  «Я'шрЬиршф  рил/ - 
іІш/ЬпшЬд»  шІпищштЬЬрплІ^і 

ПіршішЬЬи  и/шинірф  Ьр  шин! тРрЛ  рішІшЬіІіиЬ  фршд  р  2,ш/пдо> 
Ьрі/пиі,  р  іір^р  шцпд  тршпіЪ р  " ш^шЬЬ/пф  шф  шпррф,  пр  «Ч-ррд  Ррд- 
Рпдп иі »  рЪрр  ф  ршрпдшдЬ/  диіЬЬ/  2,ш^пд  ИпфиЬи  ршрпдррпир  іір 
Рпі.дРр  к  фршд  Н^піррпЬ  фа рп др  1/п  и р  и/ш  ш ш и [шиЬ р ,  рі  п  шп  п  фшЬ  фплІ  р, 
пр  « р  ршдпиі  р шЬ  ііілЬш ^  ^шцфі  1/шршдшр  дшшЪЬріл  ПірлпшЬЬир 
дрпиі  р.  «р  риЬдрр  Ьфш[  диішр  р  8фріри  дшдшрр ,  пр  р  р  Ч,ршд  Ъш~ 
4шЬдр,  іІЬрік  шп.  ишпрпшпф  фррЬЬ  ЧпффшипС  р  фЬриц  дЬшпф  пр  Цпф 
Чтрі  -РшЬдр  р р  дш^шЬшф  іірпд  цілЬш/  р  дрри  фршд,  прпиі  шЬпіЪ  дш~ 
^шЬшфЬ  Нррші/пи  1/пфірі  Пр  И  Ьш  /ІЬдші  ш 2р ш ш п і/7 Ь ш іі р  дркш/  & 
Ршрдлі  шЬЬш/  р  іІЬри  [Ьдп С  Ьіп  іТЬд  дрпір  фшиЬ  др  рЬдЬ  рир  р ш р[і  ршр 
дршрр  ддрр  Ь  дфдпі  фршд))^г  «ѴЫуші  ш^ріш  іп  п  рУ>  ПшрдАшЬпі~ 

Рі  піЬЬЬр  ршшшрпд  дш^шЬшЬ,  4шрршф,  8фрірипиІ  и/ртр  піЬЬЬшр  / ір 
дпірір  (5птрУ  ЬрЬдЬдрпфі 

ІЬпЬ  Шр  ІГрпфЬ/рЬ,  ріпиЬ/пф  рішдшрЬЬрр  шпшршдіІшЬ  іІширЬ,  прр,, 
рЬрщЬи  4ицтЬр  р,  шЬдр  пЛ/Ьдшф  іірііршф  VII  диірпиі,  Ф 

«...ЗшфіІ  (ІшіІшЪшІф  [иші~ 
и^рЬ  р  Чрра  фЬд  фдпП  Яш^Ьг^й 

Ь  ришдрр,  шипрр  к  Ьррш  фдр » 
Іпф  Ь.  пр  р  рлипкрд  Ьпдщ 
дЬдші  фршдрЬ))^  ( 


12  Ц’шЬршЛщиЬлфіпі.ЬЬЬріг  тЬ'и  і?Ьр  Ш2ршшіпі_р ^пЛЬЬ  рпі.і7'  «О’шіірр  ІкЬ^ш^рр 
11'[<шииі>иЬпІіІ  [^рЬЬ^пс  4шрдр  ^пцір/і}) .  «Я'рш^шЬ-ршЬширрш^шЬ  ^Ьшщрп^пиІЬЬря ,  І> 

ЪркшЬ,  1946,  ы  243—267,  Гаресджийская  тетралингва  эпохи  монголов  (1352  г.), 
„Эпиграфика  Востока",  VIII,  М.-Л.,  1953,  стр.  54— 62,  Лшиш^и/ь^  Ц  6і ,  1,а.г,п^ 

[с?*зосг>  з^созогг0  с?йзосг?  а^^о^ос?0»  а^о^ст0  з-  зозс^°ЗоЬ 

80  ^сгоЬ  отозЪд"  сой.,  1959,  зз.  197—232]. 

13  Иі|итшГі1;и,  14і 

14  ^о&о? срой  0^3*0^°»  I.  аз-  16;  Г.  В.  Церетели,  Армазская  билингва,  Тби¬ 
лиси,  1941,  с.  70,  прим.  70. 

15  0Ь.  сІ0.  ЬоЗЬ.  Ш0Л380Б0,  33.  23. 


«Нф  (ІшіІшЬшр  ,,.-РшрРф~ 
пиі  рілипи!  ррЬ  фЬд  фдфпф  ( шд- 
ирЪрЬ '  шш рш&фшг!  рр  фЬд  ф~ 

дт.~1*  ІГ~Р,)'  Яи^Ьг^Я,  фршдЬ- 

рЬЬ,  рішдшрЬрЬЬ ,  шцпрЬрЬЪ,  Ьр- 

ршфрЫі  и  ^піЪшрЬЬ)) 
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Ц>/и  тЬдЫ{шЬр[іЬ  ІЬпЬиі[іЬ  1/дтіІ  ^  ш^ии/фи^  ^шЬпРпиР^пиЬ .  «'Ік$и 
фЬдпіЪЬрр  д[илЬ[іЬ  рп^прр'  -РшрРр[і{і  Р ш дші[прЬЬрр ,  шрр  и  І^шЬш ^рХ>^г 
'ІршишшЬ^  тшрш&рпиі  ідшАідшЬі^шЬ  АЬшдпцЬ  Аш^ЬрЬЬ  шрАшЬш- 
црпі-р^піІиЫгрр  ИшЬЬ^г  1}[іпЬ  шшіхшр^і  ( Ч'пр ііпиг}  рииі  І;пі_Р^шЬ  і/' ~ 
ЬшршршІ^шЬ  і[ф!  шдрпир  ^пиЬЬЬрЬ  ЬЬ ,  рп^прр  VII  дшр[іді  ВшИшрр,  [>Ь^~ 
ідЬи  Аш^шЬ^і  ^ ,  Щ»2_т  рЬдор{іЬшІ[пи7Ь  ^  II д^иЬрш^  р[р/і  ипирр  ІУиі^р,  пр 
1( шппиді[Ь[  к  VII  цшр[>  и1^др(іЬ.  АЬтІішщЬи ,  ИілЬЬ (і  ІЦіпЬр  п.п і д і[ш & 

ідЬиір  І„  [[іЪ[і  I /і  рІЧ^  пір  1[ШіІ  VII  дшр^  і иіиіііЬшіІдшІ{ЬЬрпі.іГ)  Ц ш О 
ЬрЦрпрд  1[Ьи[іЬг  8шАшр[г  іІЬд  А шишд  ш  рАшЬ  ш  др  пиР^пЛЬ  Ьрр ,  пр  ЬрІ{[,~ 
дри  АршшшршІ^Ь^  ЬЬр  іТЬЬрі7,  АЬшрші^прпиР^пиЪ  ті^[іЬ  іІЬд 
Ьрш  ідшиідпршрдшдршЬ ,  ’&2Ш  ^  іп  4.  1[ш  п-п  і.д  іі  шЬ  іІ^пд^Ь  І^шілшрш  А  ш 2~ 
} ѵшиішЬр[і  ршАшЬіІшЬ  иІ^дрпсЬрЬЬрр.  оррЬ іи  ф  пр  тшАшр^  А{п)‘рр  Іри~ 
/ітдіір  ^  к  і^Ьшршртр^шЪ  рЬдАшЬпі_р  дЫ^ші^шрр  ЬдЬ[  I;  Аш^  Р'пдп- 
иш1[р,  діТрЬрі  /{шп.пі.дпдр''  піІЬ  Я'р/ідпр  П'шіди,  (>иі{  ШЦ^ШЛ  4шиЬр}і 
фАш^шшЬЬр^ ,  щ  ш  ш  Ь р/і )  (ипршЬЬЬрр )  Іри гіпід п дЬ Ь р р  А[ иІЬшІ(шЬп іі/  ЬдЬ[ 
ІіЬ  Ьрі^пи  і(шрщЬтЫір,  А^пии/іиш^/іЬ^і'  ІІАшрпЬр,  Ь.  шрЬЬцшЬ{< г  т.  шрк~ 
И р иг дшЬ [і'  Я'/іпрдр  (і[Ьр2фЬи,  шЫ^ши^шА,  і{рш>дш4иц)* 

Г, шіп  А  ш  і{шЬ  ш  1{  шЬ  I;,  пр  АЬЬд  шці'  ИиіЬЬ[і  ІІ(іпЬ  шшішрпиі  шЬд[і 
пЛЬЬшр  X  іуш/і/г  и^др^Ь  и,  АшІЬЬшрі  дЬіди,  п ^  пи 2  ршЬ  913  —  914  рр . 
Ц,ф{ишдшд  ршдші[пр  к  п  и  ш  шЬ  д/гЬ  (і  прд/г  Я’^лрд^і  щиш^шдрпир^пиЬр 
Аш^пд  Ѵііршиі  Р ш дш і[п р Д  дишЬр  АЬиі ,  прпЬд  дЬіІрЬрр  щшиіІ{Ьршдрі[ш6 
ЬЬ  игш&іир\і  шрЫицшЬ  рк[і  А^тиІіиш^Ь  ідшшр  і[рш^і  Ь  дЬід,  ш^и  ЬдЬ~ 
[пир^шЬ  А Ь пш і^п р  шр&шдшЪрЬ  ^  XI  дшр{і  (сРшрРфр  4 шш 2 шЬр»  Ьріци- 
и/ірниР^шЬ  шЬшЬпсЬ  4Ьд[/Ьш1{{г  дтдіітіірр ,  пр 


«Ц>$д  А ш іі шЬ ш I]  Ь[Ші[  Ікфрш- 

дшд  Рш  дші[п  р  кпишшЬд^Ь,  др~ 
рші[Ьд  ■РшрРфЬ ,  Ь  Ьрш  АЬш  рр2~ 
ЗіШ'гішдші(  2,ш{пд  Ршдші^пр  1)рІ- 
ршиі  8[іЬдЬршІ{Ш[р  (під[гд  кпи~ 


«Ь  с/ш  іГш  Ь  ш  І{  и  I)  іі  ршілш  ^  /*ш~ 
2ітд  шрршді  8[іЬдЬршІ{ШіІі  (пи~ 
Ч.І"1  [ппиілпі[шЬпдф  —  II  *~Р*  у, 

пр  іішриі  ЬдЬш[  ркд  кпишшЬдЬ~ 
рш  дшип р[>Ь  Л,ф  р  ш  дш  д '  1;шп 


^  ЗЬ'и  &щЬгтр,  14* 

^  I,.  Ц'Ь^РііЬр— РЫ|,  Ьш/иЬ^і  ^ш^Ьрі;Ь^  1920,  112  — 

—1)3..  Ьп^ьу  VII  ЧшрЬ  шр&щЬшчршР^плЬЬЬрр  ^ршишшЬпьі!  (ИшЬЬ[і 

«§ЬцЫ{шх].[1р  201)2  Я  ік» ,  1945 }  №  5 ,  3 — 6* 

С»  ОіІ І?ршЬш2іЦі[пі.  цЬ  п і-д іі шЬ  рЬ^иЬЬрр  иіЬ  и  ^ршдшІ^шЪ  0Ц2  9 ‘IX  4шишрш- 
д^шпьр^п^ЬЬрр  рш(1шЬіІ  пьЬр/і  д{іі лшІ^шЬ  иЬи[іш  1941  Р*  11 — 13  4пі.Ь[іи[і*  К^- 
ргщиішЪрЬЪрр  &ршд{ірр  к  дЫ^тдпиТЬЬр^  [ИЬцриЫзрр,  Р* р (г [р и ф ,  1941  >  ^  7  (і^ршдкрЬЬ }?■ 


172 


шпфшЬпдр —  I .  ІГ.-Р шр2шфкд~  Ч.'^шгРі  ^  гі^1ФФизМи^'  ^  дшр~ 

к I] ш і]  іІЬЬ  дпррт[  пс  іІпілЬдип{  &Ьиі[  ■^шцпЬиц'  [иЬші![ід  ЬдЬЬ»2®* 

ПиРФ  пдрріЬрЬ...  и  ^ЬшріиЬрпі^ 

ркрдр  дрші(кдрЬі  ІІшІ^си^Ь  1]рі?~ 

ршілЬ  пс  ^питшЬдр  ршрт /  ріЬш- 

іІршдиіЬ  к  [ ЦіТршшр ]  Ьт  і[Ьрш^ 

дш  р&ркд  Псф[ридрріЬЬ  Іі  шЛ~ 

Ьш^Ь  ■РшрРірЬъ^г 

VII  дшрр  (сИ^фсшр^шдп^д^У)  ЪкдфЬшЦр  -Ршрр^рр  ^шрш^шркЬцшЬ 
дш^ршіішикрр  Апркрр  р^шр^Ьфи  дршЬр  ЬЬрІриридЬпиІ  ^  ЬрЬ  І^шрЬ^р 
I  шдиідЬи  шиЬ[,  Аш^шІ^шЬ  фЬрЬшддЬшппф  ш  рЬдЬ'  фпрішЬшІ^  фр ш - 
дкркЬ  «/иЬі[р»~Іі  (&пр),  дпр&іи&Ь{піІ  ^ицЦіиІциЬ  «фпр»-р'  ІГпфшфпг — - 
2.пгшфпг — 4пцрпфпг-/г  ЬДшЬпсРдішТр,  №[дЬріі  І^іи іі*  ІГшЬд[[іи[і  Апрр  Цп~ 
Фіпіі  «^ш&ср|Ьщд  фпг»,  Фп[шдшпср[г[і  ІцтІ  Рп/Ь^и^і  Апрр  Впц-~ 

&пфпг  Іі  (Г ш^шфЬрр  1(шіТ  ^4р2.ЬЬ  &прр'  "РпіЬ^  [ш ^фпг,  пр[і  Л%  ф  1{ш~ 
ркф,  ф^шрІ^Ь,  [Ь^шрЬі  4ш{1{ш1{шЬ  тЬЬдЬЬд^  шртш^ицтпсР^псЬр' 
ЦшщфиЪ ,  I,  ш$Ь  4шЬдшіІшЬр{і  4 іііп ,  пр  ^^2іш1  &прЬрр  VII 

дшрпиі  ^шдшІишаЬ  рЬшІцпсР ^псЪ  псЬЬфЬс 

И і"  1{иі  ідш  1{д  п  ср^шіі  р  дпсдЬ  ^ші[шЬшІ{шЬпср^пі.Ь(ід  діи-рІ{  2±№Р 
«1ТшЬдфи[0)  (ш^ишЬд^д  <шфрЬЬ'  «Ц'шЬддр-р»  )  шкдшЬпсІір  %шідЬ[ 
П1  РЬ  ‘[ршдшІ^шЬ  « ѣішідшф»  (сІшЬдигд)  ршп^і  4 Ьш ,  фЬ^ідки  Зпдпфрр- 
дшЦшЪ  и иъпсдш ршЪ псР ^псІлЪ  I  ЬЬр  1[іи {Ш дЬ п сіі ,  «шЬдд»,  ашЬд^Л  дЬ~ 

д[і  шЬі[шЬ  4 Ьш ,  пр[іЬ  ^ді^шб  Ыі  ипфпршІ^шЬ  і[ршдшІ]шЬ  шЬшЪдЪкррх 
Ь ш [и ш д шЬ д  «іі»  к  фкррш&шЬд  «{ іи» ,  пршкд^д  ^  итшді[Ь[  І;  «ІТ шЬдф~ 

ЪпцЬ  йшЪшщшр^пф  Лр  ^шрЬ^рпф  2,ЬрЬр(і  1[ЬЬіпрпЬр'  ицсЫриЬ 
(ЬпіиРішЦіЬ,  ідкшр  (;  ((п^кр  «РпишшЬ-рш^шрІіЛ),  прр  Ц.  ЪрЬЗ риЬф  ІІЫ]~ 
ЬшршЬпсР(шіТр'  ЬпцЬ  ^  ш  фш  1[шЪ  ^  щш  р  и  Цш  І^шЪ  «  Лшпшй— ТиіЦШІф»  фр'- 
[ршдршЬ  ідрспр  [рЬр^і 

19  3-  0-.  1942 '  ^  163  :5-  СЗ-<  1955 •  *>1  2в2‘ 

30  я^0<<,0г,С?>  0^-  ^3"  тс>^^дй5о“ ,  ^2-  215. 

21  і,,ии,.  [Гр.  Капанцян,  Историко-лингвистическое  значение  топонимики 
древней  Армении,  Ереван,  1940,  с.  82—84]. 

22  С.  Т.  Еремян,  феодальные  образования  Картли  в  период  марзбанства 
(532  — 627).  Тезисы  диссертации  на  степень  кандидата  наук,  Ленинград,  1935. 

2.  И^иіпЬгі  шЬ^Ь  Іц[іѣЬр  ^1^1)  ПР  ш^Ьи{(гиІг  шкгрмЬпсьЬЬр,  [>Ь^и{(іи[ір  ЬЬ  а^шішрЬр 
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ЪіІшЬшщЬи  шфЬЬрЬ  I;  іГ [і  2ШРГ  ш^ршрАшдршІдшЬ  шЬгч.ЬЬЬр]і  (тЬ- 
дшЬ  п  і_ЬЬ  Ь  р  [і  )  ішдпиір  ЧІршиілшЬпиГ,  ЬрЬ  ІдшрЬд(і  ^  шдиидЬи  игиЬд,  ѴІЗ 
агшепіасаі  Идищ^и^Ь  ор/гЬшІ{,  ИркГтдшЬ  О.ршииішЬт.гі  ІГ ш р ш і[р ^ /і 
( дпЬ  д(і  д(і  Д )  і[шЬр[і  Ипт  дтЬі[пд  цшіті \  шЬп&р'  «ІГшАЬрЬ»,  прр 
ишш-ЦшршЬ^п^  I  іі/іш дЬ  I іррк  і]р ш д ш  1} шЬ  пирпі_дЬ  шриішАиідшпіРдпіЬ 
АшдідшідшЬ  «ІГ АЬр»  шЬі(шЬ  (  А  ш  і(шЬ  ш  Ід  шЬ  I ,  ІГ АЬр[)  шншиидЬ АЬіп  иіЬ- 
дшЬ  2,  ш  д  ш  и  т  шѣ  (і  д  ^ршитшЬ ^23*  Ът.дЬр  щЬтр  ^  шиЬд  к  « ИршршЬ » 

тЬдшЬі^шЬ  ш  під  ш  д  п  дшЬ  іІши^Ь  ІГ  ш  риі  дп  ф  (і  ^  2 Р2шкшІ‘РПІ-1^> 

Іш/ІЬіІштшршр  ші(Ьд[і  АшіІпдЬдпід(і^  ЬЬ  і^ршдшІдшЬ  ті[дшдЬЬрр 
Аодпил  шдЬ  дрпі.дР[і ,  пр  *ІршитшЬ[і  Ашрші(~шркЬцшЬ  іішип^  АЬтд 
( V — X  дд.)  шидшитшЬ  ЬЬ  дтЬд  Ашд  ш  дшЬ  дш  і[п  рЬ  Ь  р(і  рЫдпрЬЬрр ,  пр[і 
АЬшкшЬрпі[  шдитЬд  шпш^шдЬд  ЬЬ  шЫдшиІдш&  А ш  дідшідшЬ  &шдтіІ  піЬЬ- 
дпд  Г{г  2ШРР  тЬдшЬпіЬЬЬр,  (і Ьцд(ги{ір  ЬЬ  «II ШГ(иЬр\ди  ркі[[і»,  шди/гЬдЬ' 
«2шдпд  &пр»  (рит  IX  д.  АЬд^ЬшІд  ІІриЬЬ  V шфшршдпі :24),  «§і[шршЬш~ 
тшф »  (рит  9-{іпрд(г  ПрпЬЬдпі.  і[шррІі2Ь),  прр  АшдЬрЬЬ  «8ші[шр-шрш& 
1ЬІ  т]  ~тшф»~р  ід^т^  д(гЬ[і  (АЬтшдшдпиІ  птиЬрЬЬ  ТаурОТЭПЭ-/»  шдш- 

\)  три  ш  и  ~\І  шрш  ОррЬдІішЬ(і(і  ршпшршЬпиІ  « РпдршІ/Ь[(ія ,  шди^ЬдЬ 
«Рп[Ь  ]  дршІдЬдІіЬЬр»  А^штш^т.рдт.Ьр ,  (’ррк  АЬріі^ш&пд/і  Ап^шЬ(^2^ 
АиіфшЬшІдшЬ  шщш  дт_дд  ^  ^риіи  иі  шЬ  п  иі  рпЬдриіІдЬд[іЬЬр{і  рЫдпрЬЬр[і 
пГиЬдшЬ  тшрш&іІшЬ26*  ^Ьр^шщЬи,  шди  2ШРГІ1  ‘  иіЬдшЬпіЬЬЬр[ід  ^  к 
«ІГ&дЬЬр[і»~«идЬЬр[і»-[іЬ ,  прт[  АшдтЬ[і  ЬЬ  шпЬі[шдЬ  ЬрЬр  ддт.дЬр 
Ашрші[ш д[іЪ  -Р шрРі{гпі_іІ  (рит  ш [и п и^т (і [і  шіршрАшдршІдшЬ  ршртЬ- 
д[>),  АЬтшдшдпиІ  Ьшк  @'рІЧІ’и[г[>  2Р1шкш1Гп^*  Унцк  тЬдшЬпрЬр  іІЬЬд 


ддЬшІдя  Іі  пр  4[>2 иішші^фиі  ЬЬ  ЬрршІ{пи  Ч’шЫшІдЬдпи  Ь.  Цшршррш 

^.л^шЬЬип^шЬЬдт.  Дпт,  п&ЬЬш[т[  ( ірЬЬд  ЬрІ{і^прдшІ{ЬЬрр  9-шрЬ~Ьш[иЬ[}п^  (О-ри/і-Ьиі- 
[иЬ^пи! I  «ЬшішрЬрри>  и.  «Нпц^Ь^-Ь  &Ьпі{,  р^шрІ/Ь,  ^ЬЬ  І{ щрпд  ЬщппцЬ^  ши/ШдпСдд  < ш - 
іЬр/і  дшдРр  ЦъПшЬрд  І^имІ  2шдр[ід  Ьшр/Ьр,  шд  рЬд^шІ^шпшІ/р ,  пр  ЬршЬр  ідрілр  шЬдЬЬрЬ 
Ьш/иЬррд  ИпшЬ-Ішдрр  ({т,  Зз^о^Ьдот'&адо,  „ІооЬфтЛоп  ЗпоЭ&з“,  1924, 

№2  ,  аз  160—161): 

23  1і.  ИГЬ|)іГиЬр— РЬЦ,  Ц.рш ші]_ш Ь  ІГ^ЬрІі  ^ЬтрЬрр  ‘{ршишшЬпиТ,  «РшЬрЬр 
ш&Ьр  цршш^шЬ  рЬитршпилра ,  Л>  1 — 2,  ,  1922,  104> 

2І  I.  ІГЬіІІ^иЬр—  РЬІ),  *1ршд  шдрдпсрЬЬрр ...,  ЬХІ,  46і 
25  ЪпідЬ  тЬдпиТ,  Ьі  25 ,  221 « 

2®  1.  І1Ь||іГиЬр-РЦ,  А,рШд  шдрдт^рЬЬрр...,  Р,  ЬрІішЬ,  1936,  ^  122 *  ЪпѵдЬр  Ълр 
Ь^п>рЬр  фпЬдрш^ЬдрЬЬрр  іТширЬ,  «Мр2ші[»  ( (Ьр^^ир ) ,  1940,  №  2,  53і 
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иіп п і.дш ршЬ п иі  ЬЬр  фрріі  і{_Ь  р  ш  и{  р  п  іі]'  «ИпфЬЬ^дя.  шг^шЬ дф  ііф  шЬишІ[ 
«  рі1  щ  прт{і))  і^ршдиіІ^шЬ  бпдп  і№г 

VIII  дшрпиі >  Ьрр  6 ш  фш  1{шЬ  ршрршпЬЬр (і  Рф‘[р,  ш&ш ^Ъ  ѴигЬг 
фшЬпи  II $тЬЬ дт.  дтР^шЬ ,  « іі //^ЬрІ^рЬш р)~ /і  Іі  «пиіпшЬффі-ф  1{пд~ 

р(іЬ,  Ьгфі  !;  і^Рр,  ЬршЬдрд  Ьрі/птр  бшш^шщЬи ,  ш^Ь  «іпш^ЬдфЬ»  Іі 
«иіцЬршдфЬу)^- ,  І^шрпд  ІфЬ  фршдшІ^шЬ  і!р2ш4.шІРЬ  6 Ьіл  іІЬр~ 

ІЬдіІшЬ  1{шіІ  шщ  іі фрш^ш^рф  і!Ь%  рЫриЬ^т  6 Ь ш ІішЬ р п фг  Идти  1^пдіІ(ід, 
Ы^штЬф  (,  пр  дшдРш^шЬтРдшЬ  8фд(іи  Ы{пд  Ьпр  Ь.  Ьпр  ш^фдЬЬр/і, 

ШІЧ  1г.  Фш^ілшІ[іиІ{шЬ[ід  іІшЬпд  ц.ш  дффшЦшЬЬЬрф  6 ЬіпЬшЬрпі 6 шт~ 

ЦшщЬи  бицЬрр  Ч, р ш и т шЬ /г  ііш^ршршдшд  8фі^]іи]і&  -У  дшрфд  Ьпр  шЬтЬ 
ЬЬ  иіш[фи,  шфи  ('  Фш|тшІ|ШГиі(і29,  йф2ш  ш  рицЬи ,  рЬ^щЬи  4ш  дщ  и  иг  шЬ  ф 
ш^&іі^шЬ  іі ш іршршдшр  ЪрІішЬр  иц^іииц^  шрі]ш р&шЬЬЬрр  іІЬр  орпр  1{пі~ 
4.Ьц№  ІЬіІ ш и (і ш ,  Иршрррр,  Рдпі^РшЬ /іш ,  РЬ ірпА ,  Ч р ір р р ш ,  Ницшфрш, 
^шрдшрЬЬ  Ь.  ицрп 

1002  Р .  пилршдрЬЬрр  іі р  рЬрпр  ( рЬ*  дЬрдшитшЬ ) 

ЬрЬ і  р  ЗфдриррЬ  ррд  дшЬі^пд  4.РШ3  /'№ШІіпиГд  п ‘-Ь* ш ш ш ^ ЧЬ'  ^Ь^Ь/Ир 
ирршфщр,  ршптдЬ^т(  шр/тЬд  Зшдпд  ЬрЬдЬдр ,  прр  2рЬ  ш  р  ш  р  ш  р  шЬ  шр~ 
АшЬшдртр/^тЬр,  6ил{шЬшршЬ  р,  ЬрЬдЬдрЬ  ЗЬшЬш^тд  Іі  ршЬдфЬ^тд 
ЗЬтп,  шіі фпфі(Ь^  I;  Ьпірі  РЬ^Ь/Ирр  ЗЬтшдшдпиІ  ршптді(ш5  ЬпАш ррш^ 
Ьр  дшЬдшршшшЬ  ишпррЬ  4шррр  іціишр  іІЬцР^г 

1051  р ,  к  1069  1072  рр .  ЬЬ  ідшіпІ/шЬпиІ  11 ш іі ^Ф іцЬ Д  Зш^ЬрЬЬ 
шр&.шЬшцрпі.р$піЬЬЬррі  Ршц-ршілпііцшд  ІкЬІі[і  щЬЦпиІ^ід  6Ьтп  (1046, 
іІ^Ь^Ь.  1065  РЫр )  V ш іі Х^ІЧЦ-ЬЬ  Іпп.(і-8ш2/ірІі  1[ШІІ  2пршдЬиі(х  Чт-р/і^шЬ 
Зшриттр^шЬ  іі ш дрщрш дшрЬ  Ір(  «V піі [и ^Р^»  1{иііІ  «II пД[иЬрііХ>  4пр%пр~ 
ѵтіір,  прпі(  і(ршд  іІшшЬЬшдртр^шЬ  і1Ь%  бЬшдтфЬ  с/  шіі  шЬ  шфЬ  Ьр(ід 
іІрЬ^Ь  XI  Чшрр  бш^шЬр  1;р  ^ш^рр  (ііщшииішЬр),  рЬрІіи  шди  2РІшЬпиІ 
іиЬдш і(  бшрші/ш ріЬ  1[іиіІ  ишпр^Ь  -Р шррф/іЬ  (іІ^гЬ^Ь.  Р'Ь[Ьр[і[і  1]Ші1  11  п~ 

г^шЬіпідф  [ Ь пЬ ш 2чРшЬ  Рр^цфи  ЬЬ  4"”)>  псиш^і  и  Ш{и  ЬрІ/рішТшир  рЬш~ 

^  1».  ІГЬ^^иЬр—  РЫ|,  Ьпр  Ь^п^Ьр  рпЬ цр ш  1[Ь д [іЬ Ь р ЛширЬ,  52 — 53і  ш.  Ьшк% 

5т.  8<0ІіЬд5то'В2о2по,  З^Ьд^|(ЬЬод&о  Зо'ЭйдЛоЬ  Ьдго&о'Эо,  оо2>.,  1941. 

28  Н.  Адонц.  Дионисий  Фракийский  и  армянские  толкователи,  1915,  іі  187, 

29  Ъі/шт[г  ліЪЬЬр  Р'піірш  Ц,рЬрпі.ЬпіІі ,  ІкіірЬрІри  о.  Ъ^шЬ^  щш іті т.\1  риЬ  шЪшЬпіі, 
^ЬіріЬ  ш![рі ,  ЧЬцЬ  шіцпі/і  РшуршттЬпіЬ,  Я^шр^шЬ  Ц,  р  Ь.Ь  [д  п  і.Ь ,  2пфішЬЪЬи  ЪрдЬІридпЛ 
(О  пр&прЬдтЪ ) ,  ИлшрЬі  ЗшіІр[ігИідпі5, ,  кшриштр  2п,дш^ЬдпЛ,  Р'ррр >"ДД  1795  р.  ш- 
і[ІірЯшЬ  дпцд  щштЯ^іиЬр[іЬ  (ІІЬрпр[іЬ  и  ЦЛішЬтЬ^Ь )  к  ршдіішррі^  шр  др^іріЬррі 

80  {т.  Эдато^Ьди-йз^о,  Ьот.ЗЬдЛо  йоЗдд^дБо  с>Ь^>ст>  Зо^ооЗтодЬ'Бо,  'ЗодБііЬо(р- 

тд^дот-^оздоЬо,  „Ьо^.  З^ЪддЗоЬ  ЭспоЭйд/1,  1922,  ^д,  97 — 98. 
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[[^рккрр'  рк  6ш{кр  и  рк  і^ршурЫгр,  «ипіі )и[іршр(і)> ,  шди^ЬдЬ'  «ипі1{икр~ 
д(гя  фЬ  ^п^пиУ  к  ш/Зі!  ицгущки  ЬЪ 

^ршишшЪр  6ш фшЦіиЬ  рЪш^ш^ш^ркрр  Зш^шЬ  т  дшрдшд^шЬ 
и{ ш ш и п і[3 ^ ш Ь  6  шіішр  шпшЪЗЪшщки  1{шркпр  і;  ІТшшркпи  П,п.6ш^кдпи 

■бшЬрш  &шЬп]р  ^^ш^п^^тЪр  Р  ѢрЪпдф  (1089  — 1125 )  і!ши(іЬі 

«Ъс  иш  (ОчифР)  кркшдші  рЪдпЛпд  к  и^рпд  шддрЬ  сш^пді  Ц,п  и ш  6п~ 
дпі[ЬдшЬ  і!ЬшдЬш[  дордѣ  Іш^пд .  к  иш  і[іЬЬшд  дшдшд  ішдпд  ^иіхршрбЪ 
*1ршд  к  6 шитшткшд  Ы{ЬдЬд[зи  к  [[шЬпрш^и  ршдпиіи,  1і  шЬпьшЬкшд 
дшЬпіЬ  дшдшд^гЬ  Я'оп.ш,  к  пгЬ^р  іік&шь  тршіит-ркшіір  к  дЪЗтфк- 
ші/ р  дшіІЬЬшф  шддЪ  2,ш (л д>У^і  Ікідш  и/шииф^р  р п Л ш Ц п,і!  «Цш^р 
к  6 шршдшш  прдр  і? /г  Р ш дш ,п р {/Ь  О'ші^рр)  прииі  шѣпіЬ  ши^Ъ  ГЬкі1Ьт~ 
р |і  йиі^  1{&п$>1;»33:  1Т .  П^бшфдпі.  ш$и  і[1{ш {пі^РдпЛр ,  (гбшр^к)  ш^Ьщки 
^ідкшд  і;  6ши1^шЪш[,  пр  І'шіфР  б{гЬпдЬ  ^  6[,ЛишдрЬ[  Ч^пр/іЬ  ідки 

4ш$кр{і  6 шіішр ,  дшЬ^  пр  ЬпцЬ  Чпр^Ь  / іррк  дддш!/  5  іцпі  дшдшдшд  6)і~ 
2 иі ш иі Ір(ш&  I;  Чкцф-Ъ  шщп,6  Ршдршиіпіііпі.  ііпш  дкпки  X  дшр[і  шЪддкр), 

ЫциршррпсР^шЬ  ш Ц  ідкиід  ^  ЗЫ[ЬшршЬк^  ш [Ъ  [икшитт),  рк  1123 

— 1125  РР »  и1^иш&  Чпр[гЬ  ^  і^шбшпшршб  ршдшр}Р  ршіці ш~ 

іішрд  6ш  фш  1[шЬ  дшдт^рпф  ршцфшдшсГ  шр6Ьишші[прш1[шЬ ,  шп.кшрш ~ 
1[шЬ  к  бпдкпрші^ши  {иии(кр{ід)  прпЬр  к  1[ШП-Пі^дЬ[  ЬЪ  фк  Чпр(і(і  к  рЬ 
іігилііі}  2РІш^іиІ1РІІ  6  ш  р{ш  фиЬ  Ы^Ьдкд^ЬЬрЪ  т.  фиЪдкрр  (  П  і.фф  и  д)і /и  к  ~ 
лиГ  у  -Р  і[ш  Д/ р  к ф  п  х.3  к  ш$[Ъ  р 

1236  р .  2,пфршЪЬЬи  Я,шЬш1^шЪ  і/ шрдш іц к ш  8 ии(п і.2к д [/Ь  Зф/и/гитіі 

Ьдш&  ідшбІіЬ  дркі  ^  (ір  бш^иіЬр  6 {г 2Ш іп ш  1[ш р шЬ р  8ші^пі-2Іг  шр&шрш  1{шдіІ 
ш і{Ь ш ш р шЬ п и/ ,  «Ьи'  ^ІшЬ ш  1[шЬ и ,  дркд^  рі!пі(  ІЬпшіТри  (і  8фр(іи  рш- 
Ц'Шр^'  (і  гдршЬ  ипирр  •РшпшиЬрдц ,  д(і  дЬркш[  ^р  ии^Ьиі шршЬи  ^  8ил_р~ 
2«/  І>  ІТ псдшЬ  /г  ршршр^Ъ  к  фт  кр(/д  шіішд  шиш  рЬркш[  шЬфЪши' 

і^шбшпк дрЬ  р  П2Ь  (— 1236 )  Рпфи ,  дпр  фшпші-пр  шскд^р^д  Цшрд^и' 

6шишрш({  •  ідшшпішІ^шЬ  дшбшЬш  фі-д  к  ши  пни  шЬ  ш  и  !^р  бадт^рдш^шЬ 


2>ТгТт.  'ІшрршЬ  ОркЬ/дт  [ипирЬрр'  « 1-шиипЬ  8ш2ри)д...)  дпр  Ч^рр  ѴпіТ{иЬр  1{Ч~ 
^ЬЬв  (2,иіиирпи1Ь  иди оііГ т.рЬшѣ  шрцшЪ ш $  ^шрцшщЬт^и  [тишршЬЬиц,  6,ЬЬЬт{>1{,  1862{ 

кг  оо), 

32  ІГштр^пи  ПшБщ^Ъд^I,  </шіГ шЬш^шурт р[пЬ ,  Я  ши/.  Ч,шгішр2шиішш >  1898,  1%  356 1 

33  ЪпцЬ  юЬцпиІ, 

34  6ш дршиі псЬт^Х) ,  Ір! (іш &[,Ь ,  1921,  80 — 81 1 
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иішЪп іті ршір  ршдпиі  &шріш\^д  к  ш^р,  шт  тфЬ  ш  і$ р  цЪЪ^шфі  I, ш п і Ъ  р 
мІЬд»^{ 

XII — XIII  дшрЬрпиІ  Я’рф^рипи!  4ріІр  4  ІГ^І  4> ш ЧРШ ш /'  5  ІішЬш- 

4рЬр  і(иіѣ  ш  ши  Ь  р  рЬ ,  прпЬдрд  шпш^рЪр  рррк  С(РЬрдр  іІЬ5  Ы^Ь  дЬдр)) ,  риІ[ 
ЬрЦрпрцр'  (( Ркрдр  фпрр  Ы^кдЬдр»^,  ЪршЬдрд  іІшиЬші^прши/Ьи  шп_ш~ 
2рЬр  4ріІЬшдрі[к[  4  1251  р.  КідшрпЬ  РпІЫ}р)і  І^пг^іірд,  прЬ  і,р  «іІшррЫір 
иідд-Ши  рппЬ  ФЬ&р  р2 рішЬрЬ  шЬшпЬ  Ѣш^ЬЪпрУ^'і  Ьі]  шіш, 

4ЬЬд  ш $и'  «щшрпЬ  Пиі  Ь І[ ря  рп^фиЬ  Ы^ЬдЬдпч!  1284  /<?.  4 пфушЬЬЬш 
і/ш р дш ід Ь т  Ьрфк^шдрЬ  (І7 пр&пркдрЬ)  ршрпдЬ[  4  «Зшдиід.и  ЬрфЬшдрЬ 
2шр(ЫшЬЬ»  Ьдіи.р[і  2піР2.П>  пРІ1  шч-іиршршЬпи?  шифш'З  4*  « Ъи,  Ъптлит 
3  пі  шЬЫли  ЬрдЬІ^шдр,  Ш'^шІ^Ьрт  4пдЬ^рд  4орЬ  5  ииі-рр  р гри щ Ь иг рЬ 

ршрдшЪшр  ищшцшіпр  ит^рр  дрпд  ршЬр.  р  р ЦфЪ  ЯІР'  (  —  1284)  щшшш~ 
4’ Ьшд  Ц-Ші  р  І^пдгІшЪи  шишпіш&шідшХ  [Ніи  д.ш  ип р  т.рЬ  шЬ  и  ш%ргшр4 рЬ 
Фршд,  р  4и^шІ{шигр  к  р  і!к&  р  іі ш ^ршршдшрЬ  р  Зфргри ,  Фш^шшІ^шршЬ 
рп^Ьдкш[  р  Чр,Ри  щш-ті! пцшдг  Ъі.  4шЪдрідЬдил  рюиЬ[  іікд  ріиЬ  дшрп~ 
опі-РЬ шЬ  р  дпг.п5і  ЬІ[ЬдЬді_п$Ь  іі Ь 6ш и/ш Шри  к  (и п4 Ь іі іші р іп  к  гІЬЬ  р2ргшЬ 

4ш$пд'  ідшрпЬ  -РшрріІшшрЬрЬ ,  чпр  ^рЬЬш[  Ір  шишпиш&ши^р  к  ршрр 
■4пдр  4ш$рЬ  Ъпрш  щшрпЪ  ПиІЫрк*  Ь і  ^р  ріоикдЬш /  ршЬЬ '  дшдшди  Ьрр~ 
Ьш^рЬ  2шрЗіІшЬЬ}  і(_шиЬ  прг>2  ш'ртрЗЬ^р  Ьцк  дптірршіірт  ідшілшЬиідЬ 
*{шріршЬдшр  пр  прд,р  1{ риіикр  ^ при [( ш шр  шкпшіЬ  щшрпк  ПиіЬ- 

ррь.„»щ 

XIII  и  4Ьиішц.ш  дшркрпиі  5шдрпиіІ  ЬЬ  4ш{!{шршЬ  дшдпірЬЬрр  Ц,- 

,  у  1 

35  С.  В.  Тер-Аветисян,  Автограф  Иоанна  (Ованеса)  Ванакана  Танушско- 

го,  „Известия  КИАИ“,  IV,  1926,  с.  52— 53.  Ср.  Л.  Меликсет-Бек.  О  междоусо¬ 
бице. ..,стр.  52,  ЯчлрЬ«{|іС  II.  І|І1ІрПІ][|І|ПІІ,  іѣпиі^ршд ,  Ъшт.  Ц,  ІХ1>~ 

Ррірши,  1951,  4^  903г 

36  Л.  Меликсет-Бек.  О  междоусобице  в  Тифлисе  в  1197  году  по  поводу 
кривой  пасхи,  „Известия  КИАИ“,  111,  с.  53.  ЬясуЪ/.'  «4 ршд  и,чріп,-і’^1гііс  4“^“'"- 
шш%р  А  Іш^рР  Лширь,  Ч',  Ър5шЬ,  1955,  Ц  260—265,  268,  272 — 273, 

37  ЗЬ'и  «гУ тпршц.рпі-Р[іі.Ь  8 ф г/(і и  «ІХршршіл»  (8ф*і[*и  ),  1858,  4,  иЬи/- 

іпЬіІ рЬр ,  51.  «ЗЬшршІі  ^Ші!и,п.ош  и  ф  р,1  шитЬшріп‘7  ршЬрір,  шршрЬш [  ^пуЬфд  к 

/чТ шиюпііі  4ШС 6Ш “{Ьт[іЬ  Зп4шЬЬри[,  Ъ рцЬЦшдш $,  пр  к  ши[,  Опр&прЬд[і,  иш^и  идшЬф- 
/шрп,Ьиш  шршрішд.пркп,рЬшЬд  шитт-кп^,  Ъпр  Ъш/и/г^кшЬ ,  1792,  1;%  Р" — 4і  И.  Орбб„ 

ли.  Фрагмент  крестного  камня  с  арабской  надписью  в  Тифлисе,  «Христианский 
Восток»,  т.  VI,  вып.  2.  Пгр.,  1922, с.  198. 

(сЗктрші )  “іші/ шпат  к  ф  [ пІшии,Ьш[ип ршЪр,р,  ^  Р" — (I:  2,і1і1т.  ТшгЬ<||«Гі  щ.  Ь. 
Зпі|и1;фЬш&,  Ь[,,ркр  к  пшпиТЬши(ірпіР/іЛЪЬр  Зшд  шрпікишіі  к  фр  щаипЗ п !.рЬшЬ , 

щрші і  К,  Ьрпшшд^іІ,  1935,  4?  1  — 14  (^ш/итшЬ^  прд^і  ЛиІЫ/шд  к  Ъпрш  шпЗіІр)  і 
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[[ши!,  *Ь іі шЬ Д и п іі/ ,  Р'ііпдфпиі  Ч  иі][Пі_р,  [іиІ{  XV  дшр[ід'  IV  ЧіирЬрр  іішр- 
ршршцщр  Я'рЬѴ  [іпи$і  ЪпцЬ  дшрЬрпи!  ршді1шР[ч^  ^ ш  $  пі^ииішіфгірЬЬр 
шідЬіЬі  ЬЬ  Я'шрЬи^ш^  «ршдіІш[Ьп.шЬдх>  шЬшідштЬЬрр,  тр'  риш  ЬршЬд 
ЬрЧш1{Ш[Пі.р  ішЬ  Ч  ^шіТпдіТшЬ,  рЬ[и[Ьи  шиі^Ьд,  шіІфпфі^шА  Ѣ[іЬ  ((  шЬ  - 
[шдР  фр[рипфш{!і))  Ь^рішрЬЬррі 

1319 — 1352  РР*  іІ[і^пд^Ь  Я,  р  ш  и  иі  шЬ  р  іТш^ршршдшр  8фдрипи1 
((У) шрпЬ  Пі!ІЫ[р»  ЬрЬр  фппНіЬрр '  П и1Ы[ЬшЬ  I! п і^иі 4 ш р ,  1}п[п  л  к  Я  ш  - 
[ішдр,  прпЬдрд  шпш^рЬр  р  Ч'шрЬи^шдр  шЬшідштЬЬрр  и/рАш- 

ЬшдрпіР[іиІіЬЬррд  іТЫ^гіиТ)  і^шппидпиі  ЬЬ  ЬпшЬші [  ( і[ [Ьд  и{т_Ь[ід),  Ьпш- 
иЬдшЬ  Ь.  Ьпіид-іі рЬр  Ч.шЬдр  шшИшрр^ ,  рррЧ  рЬ  доррЬ  ш  1{ги,р  [п  і_Ь  11  шЬш- 
^рЬ (і  іІшЬр/,  Іки  иіі[ш  АшдрЬ  ЬІ{ЬдЬдпі_Ь  1211  ф.  рді^шЗ  ЬпшЬші ^  (і^Ьдш- 
идпіЪ)  дшіЦіР-ЗшіТштшЬ^і 

8ф^(іи,  9-пр/г,  Пчі  шЬрир,  Р'іІпдіЦі,  Ч-рЬіІр  Ч  ш{[  дшдшрЬЬрпсіУ  4 ш - 
рід  ЬЬрдшдрр  иші^шршдпиі  р  Ьршт^пи!  ІкЬрр  рлр&шЬпиІрд  4 Ьиіпі  2.Ш- 
ЬЬрр  Ьпр  *>ш{рЬЬррпиТ ,  шпшЬАЬшідЬи  8фдрипи1  I;  Ы[ЬдЬ д ш- 

І[шЬ  йшршшршідЬшпіР [шЬ  пД,  прр  4 р  і/Ь  ш  1{ шЬ п иі  рріпиі  I;  ІІЬрр  іі  иі  (р 


ЬрЬдЬдт  иірідрд  (ЬпшЬші}  ршпши[пЛ  діі рір шрр р  ршппідфшЬррд ,  пр- 
шЬд  рпддр  (4{птриш[рЬ  Ч  ^шршфш  [рЬ )  Ьіш[Ьрр  і[ршдш!{шЬ  Ы[ЬдЬдр- 
ЪЬрІі  ^іиіТЬіІиіиіпі-Р^шіІр  ЬЬд  ЬЬ  Ч,  ршдр  дршЬрд,  шшЬррр  шрЧіІш^шЬ 
&ш[ррЬ  1[ді\шЬ  ЬЬ  фпрррЦ  дшЬдшІ[штЬЬрф 

1352  Р .  піІЬ  іІЬ&шиіпЛ  Ршрдри  Ц,и[шЬр  прдр,  [ір  {{Ьпр  Ч  ІЬіТрр  11ш- 
{рд  дші}шІ{Пі}  ^шЬдЬрА,  п і/ы ш ш дЬ ш д п і-Р{шЬ  ^  іТЬрЬпиТ  Ч'шрЬирш  Ч  Ш{д 
шпфрі I  іЦиТшфпр  і}шЬрЬррд  іі Ы{р  иЬдшЬшшшЬ  щшшр  иі}шдр  фрш  дЬд- 
Ьшдпі{Ь  ЬЬрІ{іиІ  дрпиі  !;  рш  пш[Ьді[{шЬ  4(іршіпшІ{шршЬ'  і[ршдЬрЬЬ  ({гррЧ 
ршЬ  ЬрІ{р[і  иі[ірпд  {Чдф(>),  ^ицЬрЬЬ  ([іррЧ  пі\ииіші[прЬЬрІі  іІицрЬЬіі  [Ьд- 
і[ф),  и[шриІ[ЬрЬЬ  ( (іррЧ  Зші!шЬші{[і  ршрАр  {ѵші[Ьр[і  дршІ[шЬ  [ЬдіЦі)  Ч 
пцдпі-рЬрЬЬ  ( (іррЧ  !ІпЬдпршІ[шЬ  шр^шр^ш^ш^гр^шЬ  и[ЬшшІ[шЬ  [Ьд- 


#4,> 


39  С?-  Здвпо^Ьдог>-&д$л,  ^що^тоЬоЬ  зо&^пЬ  ^ОіС)ЛЬд&оЬ  ЬозотЬоЬоо^зоЬ,  яф?3‘ Т]^- 

IV,  1924,  ^  82 — 91,  *Кр ш В  шдр4"‘-р<ьЬрр_,  9*»  265 — 272і 

40  С.  X.  Мнацаканян.  Архитектура  армянских  притворов,  Ереван, 
1952,  с.  106  и  107,  рис.  87  и  88. 

41  1,.  Шзф^пЬр— РЬ1|,  14-рд  гріір[і  Ии[шЬ[ \  пру/і  Ци/руи/і  ршпидЬ^^шЬ  шрі.шЪшцрпі~ 

Р^шЬ  і!ши[іЬ.  «8ЬдЫриу(ір»  2ш рри^шЬ  ІИ/2  9-1/.,  1946  р.,  Л?  7 ,  31  —  38>  Л.  МбЛИК- 
сет-Бек.  Гаресджийская  тетралингва  эпохи  монголов  1852  г.,  „Эпиграфика  Вос¬ 
тока",  VIII,  Л.,  1953,  с.  54 — 62  и  рис.  там  же. 


іІ[і^Ьшдшр[і  І1ш{икр[)  ршдші[прпіР^шЬ  /I ш дршршдшр  Я'ркіІ/г/) 

1595  р.  ЬрЬрфд^иіЬ  (^шфрЬЬ ,  іфшдкрЬЬ,  ідшриЬЬрЬЬ)^  шр&шЬш- 
црпир^піЬр ,  [іЬ^щЬи  к  Ьтф  У'рЬіІ^Іі  4шфрЬЬ  шр^шЬшдртр^пЛі~ 

ЬЬрр ,  Ъшк  8фд{ги/і  XVII — XVIII  дд.  риідіі  ш(3[и[  фЬшршрш^шЬ  к  ш  ц 

рЬпцРІі  іЦііІшдрЬрр^ ,  пі  іІ[г  {{Ши^шЬ  фЪ  рпдЬпиІ,  пр  4ш^  шпктрш^шЬ 
к  шрі Іи іп ші[пр ш  1{шЪ  [ишч^Ьрр  Ь^шЬш  1{Ш  ф  дкр  ЬЬ  [ишдшдЬ [  лі^  ‘І/1?' 
ЬшдшрпиІ  п ^  іі^шф  ^ шдршдш дшдЪЬ р{і ,  ш^ф  рпі[шЬдшІ{  шркЬ/ - 

$шЬ  х1ірш'итшЬ[і  ІцшЬрпиІ) 


42  4.  УдВенІд,  з-  ЧЗ^<»,зАо в^,  ЬоЗзб^зобо  з&дЭ'Зо.  дБоЗзпЬ  ЗгооЗЬд,  V — VI, 

спЬ.,  1940,  аз.  1—11. 

42  1)шг^{іи  і^.  ДшщцЪш&д,  АшЬшщшр^прцп  і[}[ііЬ  (і  ІГЬ&Ь  2ш  дши  ілшЬ ,  II, 

1858,  іі  53 — 74і  М.  Вго$$еІ.  Ѵоуа^е  агсііёоіо^ідие  бапз  Іа  Оёог^іе  еі  сіапа 
ГАгтёпіе,  II,  Карр.,  V,  5Рв.,  1851,  рр.  1—26. 


Е.  С.  ТАКАИШВИЛЙ 

ДВЕ  ЦЕРКВИ  СЕЛА  ТАНДЗИИ* 

!.  ПРИДВОРНАЯ  ЦЕРКОВЬ  ОРБЕЛИАНОВ  И  ВРЕМЯ  ЕЕ  ПОСТРОЙКИ 

Строитель  Питаретского  монастыря,  между  прочим,  сообщает 
в  своей  ктиторской'  надписи,  что  он  купил  Тандзию  и  пожертвовал 
Питаретской  Божьей  Матери.  Очевидно,  Тандзия  тогда  была 
простой  деревней,  но  в  XVII  в.  стала  резиденцией  Орбелианов,  иг¬ 
равших  большую  роль  в  истории  Грузии.  В  Тандзии  теперь  четыре 
церкви,  все  обычные,  простые,  однонефные  базилики.  Две  из  них, 
построенные  из  простых  камней,  уже  в  развалинах.  Одна  неболь¬ 
шая — цела,  недавно  возобновлена  Георгием  Орбелиани  и  очень 
красива.  Это  собственно  придворная  церковь  Орбелианов.  Стоит 
особняком  перед  самым  дворцом  направо.  Размеры  ее  небольшие. 
Длина  11  арш.  10  верш.,  ширина  7  арш.  6  верш.  Сложена  из 
желто-красного  алгетского  камня  чистой  и  изысканной  тески.  Не¬ 
которые  камни  в  нижних  частях  стен  имеют  в  длину  2  арш.  14 
верш.,  в  ширину  13,5  верш.  Кладка  прочная.  Стены  ее  с  востока  и 
запада  украшены  великолепными  рельефными  резными  крестами, 
покрытыми  тонкими  арабесками.  По  сторонам  восточного  креста 
два  льва  и  два  херувима.  В  северной  стене  видно  рельефное  изо¬ 
бражение  Божьей  Матери  с  Младенцем  и  по  сторонам  ее  ангелы. 
Едва  ли  этот  рельеф  современен  церкви.  Он,  вероятно,  взят  из 
какой-нибудь  более  древней  церкви.  Крыша  из  каменной  лещади. 
Церковь  имеет  три  обычных  просвета  для  окон  (с  востока,  запада 
и  юга)  и  два  входа — с  юга  и  запада.  На  южной  стене  солнечные 
часы.  Над  входом  с  юга  небольшой  резной  крест  с  изображением 
львов  и  красивая  надпись  заглавными  буквами  хуцури,  которая 
была  снята  и  полковником  Бартоломеем.1 

*  Текст  подготовлен  по  рукописи  Е.  С.  Такайшвили,  сохранившейся  в  ар¬ 
хиве  акад.  Н.  Я.  Марра  (ЛО  АН  СССР,  ф.  800,  оп.  6,  №  725).  Об  об¬ 
стоятельствах  экспедиции  автора  и  о  судьбе  предлагаемой  статьи  см.  д^.  сосдоо- 
'Здо^о,  Ь  «ЗЬосп-ЬссоА&дсГСпЬ  ооАддсро)  н^АддоІісхпЕіо",  1929, 

ЗабсТЬо,  86- — 87;  ср.  ВОН,  1967,  №  10  с.  105,  а  также  $1,  I  с.  63 — П.  М. 

1  Меіап^ез  АзіаіЦие,  1.  II,  р.  331.  ’ 
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<]•  ф  'рЭо^ооса  бодсо^чпЪ  Святой  Николай 

ЗдоЬ  д^Здб  ЭдогхЬ  д^Здб  будь  утешителем 

ЗфббЬ  соб&д^Ь  ^ьфФсобЬ  соФ&д^Ь.  патрону  Орбели! 

Патрон  Орбели  этой  надписи  есть  мдиван-бег  Вахтанг,  сын 
Каплана,  который,  как  мы  упомянули  при  разборе  Питаретскнх 
эпитафий,  носил  еще  имя  или  прозвище  Орбели.  В  надписи  нет 
даты,  но  дата  и  некоторые  подробности,  к  счастью,  сохранились  в 
приписке  рукописного  метафраса,  'большого  формата,  писанного  на 
бумаге,  которую  видел  известный  историк  и  археолог  Д.  Бакрадзе, 
списал  приписку  и  поместил  в  сборнике  своих  исторических  доку¬ 
ментов,  который  хранится  в  библиотеке  Общества  грамотности 
(с.  289) .  По  словам  Бакрадзе,  на  страницах  метафраса  повторялась 
одна  и  та  же  приписка: 

С?3^?СГ)І30С?00  оод^осоідо^Ь  сооЗсб?1>  'Зд^ВсрВдЬ  (рб. 

„Царицу  цариц  Тамару  да  помилует  Бог“. 

Метафрас  должен  был  находиться  в  библиотеке  Георгия  Орбели- 
ани,  но  при  мне  его  у  него  не  оказалось.  Привожу  эту  еще  нигде 
не  обнародованную  приписку.  <$<** 

ф  Зд  0со^одо^>Эс)б:  сею:  усадд^усгю  (дгі^од^ооо^об:  'Эд&^дог^СГ^ЬІэ 

Ію^ьФооддррсоЬ:  ЗгоЦЗй&оэ^дЗоб:  ^  о  Ф  спорой  о:  срс>  доЬдоооЬо: 

Здсддото:  ^од^ооЬ;  ЗЗоЗоб:  ^оо^ооЬ:  спСб&дср’оЬ:  'Здо^оЬ:  ЗофсобоЬ:  ул(од~ 
ррабоЬ)  ЗдЗоб  З^оодобйд^Зоб:  г'Чб&д^:  оз^до'Здбд'  бдЗЬ:  Бс>3 ^зо^огВопЬ:  ЬьІюЬ- 
^>д2:  ф^ВЗооЬ  дс>ФоЬ  ддсрдЬоо  ІкэЬді^Ію  Ъо>  (т>>>  ^о^одоз^оЬо  з<5(т>  о- 

удспотд  Ьодд^оо^уоЬй^сгб  ^ОѵіЗЬЬбд^оЬо,  ^(роЬо  бодоэ^оЛобо  'Здд^Здддо 
д^осоо  ^дЬодФдЬоооь  Ьйдд^дЬоспЬо  Зю^оою  ^о^боооо  ^ог>  ЬофдОоа/Ь,  'одЦ- 
Зоіх^уоотд  Зсасддбо^со&оою,  (оо  ЗоэдоЬЬдбд  (оо  ^дд^оФд  ооьдс><т>  Ьо&од- 
Срюфсобо  дФсоо,  Зо(бЬдс>бо  дбсоо,  Ьдобс>^Ьо>(бо  дЬд  дФото,  ^обоодобзг^о  ЬоЗсі- 
в°<Зс)С[’гг>  О1^000,  ^б'ЗсядоЬьдо  спооботадо  ЬьЬо&д&о  дФооо,  фодоооо  д&ото,  ой- 
<Ьо<™ооодд  д<бооо,  у^р(о  ^дооЬ  Зд^ордЛобо  с>,  (до^одо^ой  Ьз^роЬ  бдЗоб  ^об- 
ОоЬддбдйд^ро^о  <тх>  Здз^а^роЬо  ВдЗоЬо,  о^о^доЬ  дсгоЬспдоЬ  063^06, 

<5юф<пбоб  отоЗо^об  (дго(одоо90  <3дб1>б(оог>йд[р’0(р,  гэдосоо  Здото  (р:>  1к>Зсоо 
оЬз^рото  ^ЗіЬііЗоФсэтд&^ооо  Ьь^О(рд^фЗд^рп.^о... 

2  До  этого  места  приписка  алфавитом  мхедрули  снята  в  факсимиле,  даль¬ 
ше— -рукою  Д.  Бакрадзе,  но  знаки  препинания  оригинала  не  соблюдены. 
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Перевод 

В  короникон  371  (=1683) 

«Я,  многогрешный  и  обремененный  всеми  грехами  судья  Гру¬ 
зии,  брат  матери  государей  и  царей  Карталинии  и  Кахетии,  сын 
великого  Орбелишвили  господина  Ка (плана),  мдиван-бег  Орбели, 
построил  в  своей  резиденции  в  Тандзии  дворец  (и)  придворную 
церковь  во  имя  святого  избавителя  невинных  от  смерти  св.  Нико¬ 
лая  и  снабдил  (собственно  украсил)  всем,  установленным  церков¬ 
ным  чином  книгами,  образами,  облачениями  и  подстилками, 
доложил  и  пожертвовал  параклитон  один  экземпляр,  одну  постную 
триодь,  один  сей  синаксарий,3  один  апостол  в  порядке  дневных 
чтений  (  дьбоэдойдсзо  )>  одно  четвертевангелие  не  в  порядке  днев¬ 
ных  чтений,  одну  псалтырь,  один  метафрас  на  апрель  месяц,  ме- 
тафрас  Божьей  Матери  один,  для  утешения  грешной  души  моей  и 
в  прощение  грехов  супруги  моей,  дочери  Арагвского  эристава 
Заала,  госпожи  Тамары  и  в  преуспеяние  іи  в  долгоденствие  восьми 
сыновей  и  трех  дочерей  (моих) ...» 

Из  этой  записи  видно,  что  придворная  церковь  Орбелианов  в 
Тандзии  была  построена  мдиван-бегом  Вахтангом-Орбели,  сыном 
Каплана  в  1683  г.  Жена  Вахтанга  Тамара  становится  известной 
из  этой  записи,  но  все  восемь  сыновей  Вахтанга  известны  и  из 
актов,  мною  отпечатанных  во  II  томе  «Древностей  грузинских».  О 
них  мы  упоминали  при  разборе  Питаретских  надписей.  Это  были: 
Сулхан-Саба,  Эраст,  Вахушт,  Каплан,  Николай,  Заал,  Зураб  и 
Димитрий.  О  трех  дочерях  Вахтанга  в  актах  не  упоминается. 

2.  ЦЕРКОВЬ  ПАПУНЫ  ОРБЕЛИАНИ 

Придворную  церковь  Тандзии  можно  было  назвать  Вахтангов¬ 
ской  или  Орбелианской  в  честь  ее  строителя.  Вторая  церковь,  со¬ 
хранившая  надпись,  построена  старшим  братом  Вахтанга — Орбели 
Папуною.  Церковь  Папуны  большая,  однонефная  базилика,  пос¬ 
троенная  из  простых  камней,  имеет  в  длину  23  арш.  II  верш., 
в  ширину  9  арш.  9  верш.  С  западной  стороны  портик.  Входы  с 
запада  и  юга.  Окон  4,  по  одному  с  каждой  стороны.  В  алтаре  две 
ниши,  да  еще  одна  ниша  в  стене  кафоликона,  направо.  Церковь  за¬ 
брошена,  но  свод  еще  держится.  Крыт  камнем.  Высоко  над  дверью 
с  юга  надпись  мхедрули:4 

бдооооо 

2?°  ^З^ОЗ^0000  С?" 

СПоЬбООО  ЗофАгойоІ 

3  Из  этого  видно,  что  рукопись,  которая  заключала  в  себе  эту  запись,  пред¬ 
ставляла  синаксарий,  а  не  метафрас,  как  отмечает  Д.  Бакрадзе. 

4  Мёіап^ез  Азіаіщиез,  I.  II,  р.  332. 
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уо(2^С)БоЬ<ЗзоСгЗо6  йафгоКЫз  ЗоЗ^)б- 
оЗоБ  а)йб,}Зз0Ьг](Т)&зЭйБ  Бз)дБЭс>Б  о&л'Э- 
оЬ  ^о^дЗоБ  (ЬдфсоЕкЬ  Ьобзо^ЬЗоЗ  ^с?3°'^3- 
Ьд(от)  ^Зо^О  зЦ)  фдБо&О  3«іЗ)оЬо  ОрСПоЬЗ'ЭсП&З- 
^доІ>с>  БоБд^Ъд^эС)  З33З50С)  ^дЬсэБоас^&сгС^С?)- 

Перевод 

«Волею  и  помощью  бога  мы,  сын  патрона  Каплана,  господин 
Папуна  и  супруга  наша,  дочь  Абаша,  госпожа  Банги-джаспи, 
построили  святую  сию  церковь  во  имя  Божьей  Матери  Портаити- 
сы  для  нашего  помилования». 

На  восточной  стене  продолжение  надписи: 

ЬоЗдаО^оЗэ^ООй  ЗзЗ-Зо5С>  фс/Эо- 
ЗроЬ  $Т)С>  ЬоСпЛ&З^СПСО  Зйф&гоБо  І[00  сЛо- 
З^доЬ  соо^рз&оЬй  Э^гоБд&д^о 

Ь^ОООТС)  ЗЭоото  ‘ДО^С'Фо  ^Здсо 

Зо^Э3Бооо  (Оіі  5з^>  33^3- 
со  оЗо>Ь  ЗззБо'доЬ  ЬдЬБдБ- 
3&^>0)(О  'ЗдБ<ТЭтаЬо>  ЬсЬБдОО 
аозос?^оЬ°(°о).  ^зЬ  ьз>- 

3}^  о^ЗБо. 

Буква  3  короникона  поставлена  вместо  явление,  кото~ 
рое  часто  наблюдается  как  в  надписях,  так  и  в  рукописях. 

Перевод 

«Владетель  наследственного  имения  нашего  Ташири  и  Саорбе- 
ло  и  обладатель  многочисленных  почестей,  старший  между  пятью 
братьями,  остался  бездетным  и  приступил  к  постройке  сей  церкви 
для  нашего  помилования.  Прошу  сказать  «прости»!  В  короникон 
358  (  =  1670)  была  кончена?. 

Итак,  эта  церковь  построена  раньше  придворной  церкви,  во 
второй  половине  XVII  в.  Папуна,  сын  Каплана,  как  мы  видели  из 
его  эпитафии  в  Питаретском  монастыре,  умер  в  1689  г.,  а  супруга 
его  Банги-джаспи,  «монахиня  Барбаре  и  схимница  Феброния», 
преставилась  в  1701  г.  Броссе,  полагая,  что  она  урожденная 
Абашидзе,  указывает  на  надписи  церкви  в  Убе  в  Имеретин.  Но 
это  неверно.  Банги-джаспи  не  из  фамилии  Абашидзе,  а  из  фами¬ 
лии  Абашишвили,  ветви  рода  Баратовых. 
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П  У  Б  Л  И  К  А  Ц  И  И 


«КРАТКАЯ  ИСТОРИЯ  АРМЕНИИ» 

(Из  «Хроники»  Михаила  Сирийца) 

В  Советском  Союзе  большое  развитие  получила,  наряду  с  дру¬ 
гими,  одна  из  отраслей  востоковедения — сириология.  На  основе  си¬ 
рийских  источников  созданы  исследования,,  в  которых  освещена 
средневековая  история  народов  СССР.  В  этом  большая  заслуга 
выдающегося  сириолога-медиевиста  и  главы  советской  сириологи- 
ческой  школы,  члена-корреспондента  АН  СССР  Нины  Викторов¬ 
ны  Пигулевской  (1894 — 1970),  которая  в  ряде  своих  трудов  дока¬ 
зала  необходимость  сирийских  памятников  письменности  для 
изучения  средневековой  истории  народов  Закавказья.1 

Оживленные  торговые  сношения  между  Востоком  и  Западом 
в  II — III  вв.  были  основой  расцвета  средневековых  городов  Сирии 
и  Месопотамии — Пальмиры,  Петры,  Эдессы,  Нисибина  и  других, 
ставших  центрами  развития  сирийской  культуры.  Ее  носители 
сравнительно  быстро  распространились  на  обширной  территории 
Передней  и  Средней  Азии,  а  также  Дальнего  Востока.  Не  мино¬ 
вали  сирийцы  и  Закавказья,  в  средневековой  торговле  и  культуре 
которого  они  сыграли  заметную  роль.2 

1  См.,  например,  работы  Н.  В.  Пигулевской:  Сирийские  источники  по  исто¬ 
рии  народов  СССР.  М. — Л.,  1941;  Обзор  сирийских  источников  по  истории 
Азербайджана.  Баку,  1940.  Рукопись  научного  архива  Института  истории  АН 
Азерб.  ССР  Д'Ь  915;  Анонимная  хроника  о  времени  Сасанидов. —  «Записки  Ин¬ 
ститута  востоковедения  АН  СССР»,  1939,  т.  VII;  Сирийский  источник  VI  в.  о 
пародах  Кавказа.-— БДИ,  1939,  №  1;  Византия  и  Иран  на  рубеже  VI  и  VII  вв. 
М. — Л.,  1946;  «Железные  ворота»  Александра  Македонского.— «Исследования 
по  истории  культуры  народов  Востока.  Сборник  в  честь  академика  И.  А.  Орбе- 
ли».  М. — Л.,  1960. 

2  Сохранилось  несколько  сирийских  надписей,  нуждающихся  в  специальном 
исследовании. 
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В  течение  ряда  столетий  сирийцами, — самым  передовым,  по 
определению  В.  В.  Бартольда,  из  восточнохристианских  народов,3 
было  создано  большое  количество  различных  по  характеру  и  на- 
значению  сочинений.  Важное  место  среди  них  занимают  историо¬ 
графические  труды. 

Один  из  них  принадлежит  Михаилу  Сирийцу  (1126—1199),. 
представителю  плеяды  выдающихся  сирийских  историографов  сред¬ 
невековья.4  Будучи  яковитским  патриархом  Востока  (1166—1199), 
он  принимал  активное  участие  в  политических  делах,  к  тому  же 
был  хорошим  дипломатом  и  наблюдательным  современником,  что 
позволило  Н.  В.  Пигулевской  оценить  деятельность  Михаила  Си¬ 
рийца  как  действия  «светского  лица,  представлявшего  в  смежных 
государствах  интересы  высших  слоев  своих  единоверцев»5.  Миха¬ 
ил  Сириец  был  хорошо  образован  для  своего  времени,  помимо 
родного  сирийского,  знал  арабский,  умел  объясняться  на  языке 
огузов.  Судя  по  некоторым  его  замечаниям,  он  читал  по-древнеар- 
мянски,  что  дало  ему  возможность,  как  он  сам  это  отмечает,  ис¬ 
пользовать  сочинения  на  грабаре,  в  частности  работы  Моисея 
Хоренското  и  Елишэ6.  Все  это  позволило  Михаилу  Сирийцу  со¬ 
ставить  обширный  историографический  труд — «Хронику»,  исполь¬ 
зовав  при  этом  большое  количество  источников  на  различных  язы¬ 
ках.  Его  сочинение  представляет  большую  ценность  и  занимает 
важное  место  среди  нарративных  памятников  письменности  по  ис¬ 
тории  Передней  Азии,  в  том  числе  Закавказья. 

Ныне  «Хроника»  известна  как  на  сирийском  языке,  так  и  в 
средневековых  арабском  переводе  и  армянском  изводе,  что  говорит 

o.  внимании,  проявленном  к  этому  сочинению  уже  давно.  Не  слу¬ 
чайно,  что  армянский  извод,  дошедший  до  нас  в  двух  версиях,  был 
исполнен  в  1248  г.  по  просьбе  армянского  католикоса  Константи¬ 
на  I.  Сохранилась  памятная  запись  переводов-версий,  согласно 
которой  перевод  осуществлен  сирийцем  (племянником  самого  Ми¬ 
хаила?)  Ишохом  (ѵаг.  Шмон,  Несу)  и  вардапетом  Варданом,  уче- 

3  В.  В.  Бартольд.  Сочинения,  т.  VI.  М.,  1966,  с.  153. 

4  Подробно  о  Михаиле  Сирийце  и  его  «Хронике»  см.:  Сйгоп^ие  сіе  МісЬе- 
іе  Зугіеп.  раігіагсііе  «асоЬМе  сі'АпІіосйе  ( 1 166-—  1 199).  Г  1.  Іпігосіисііоп  еі  Та- 
Ьіе.  Раг  Ц-В.  С1іаЬо%  рагіь,  1924,  р.  1 — Ы  (.  !Ѵ  Техіе  зугіацие.  Рагіз,  1910, 

p.  680  що.;  Оте§огп  ВагйеЪгаеі.  СІистИссп  ессіези.-.Гісит,  $.  II.  Ед.  І.-В.  АЫ 
Ьеібоз  е:  Т.  і,  Вашу.  Рагізіія-ВоѵапН,  1874,  р.  і 25 — 605.  См.  также.  Р.  А.  Гу¬ 
сейнов.  „Хроника”  Михаила  Сирийца,— „Палестинский  сборник”,  1960,  вып.  5,. 

5  Н.  В.  Пигулевская.  Византия  и  Иран  на  рубеже  VI— VII  вв.,  с.  33. 

6  О  том,  насколько  Михаил  Сириец  разбирался  в  армянском,  возможно,  сви¬ 
детельствуют  его  попытки  точно  передать  сирийской  графикой  армянский  звук 

V  г 

ч  в  таких  именах  собственных  и  словах  как  «Егишэ»,  «Вагаршак»,  а  также 
сохранение  в  сирийской  передаче  армянских  терминов  и  слов — «блур»,  «вираб»,. 
«Кертогахайр». 
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■ником  Иоанна  Ванакана.7  Этот  извод  существовал  в  многочислен¬ 
ных  списках  во  многих  армянских  монастырских  библиотеках-скрип- 
ториях.  Не  случайно,  что  переписчиком  одного  древнего  кодекса 
является  хорошо  известный  армянский  историк  эпохи  монголов 
Григорий  Аканский  (Малакия).  Доказательством  этому  служит 
и  то  обстоятельство,  что  сведениями  «Хроники»  Михаила  Сирийца 
воспользовался  хронограф  XIII  в.  Мхитар  Айриванский.8 

«Хроника»  Михаила  Сирийца  состоит  из  введения,  двадцати 
одной  книги  и  шести  приложений. 

Настоящая  публикация  содержит  перевод  пятого  приложения, 
в  котором  изложена  краткая  история  Армении,  составленная,  воз¬ 
можно,  по  просьбе  армянских  иерархов  с  тем,  чтобы  сироязычный 
читатель  мог  получить  представление  о  стране,  имевшей,  как  и 
другие  страны  Закавказья,  многовековые  и  многоплановые  связи 
с  Сирией  и  Месопотамией.  Краткое  изложение  истории  Армении  в 
«Хронике»  Михаила  Сирийца  охватывает  период  с  III  в.  до  н.  э.  по 
IX  в.  н.  э.9 

Р.  А.  ГУСЕЙНОВ 


Перевод1 

770  МЫ  РАСПОЛОЖИЛИ  ИМЕНА  АРМЯНСКИХ  ЦАРЕЙ 
И  ИЕРАРХОВ  В  ТОМ  ПОРЯДКЕ,  КАК  ОНИ  УПОМИНА¬ 
ЮТСЯ  В  ИХ  КНИГАХ.  Говорят,  что  в  первый  год  царя  Авга- 
ра,  сына  Аршама2,  который  является  43  годом  цезаря  Августа 
и  33  годом  Ирода3,  в  Вифлееме  родился  наш  спаситель.  Ког¬ 
да  он  достиг  тридцати  лет,  то  был  крещен,  а  в  возрасте  трид¬ 
цати  трех  лет  претерпел  муйения. 

Когда  Авгар  узнал  о  таинстве  его  страстей,  то  отправил  к 
нему  Анания  Апахуни  в  сопровождении  десяти.  Отправившись  в 
Иерусалим,  этот  встретил  Филиппа — одного  из  учеников,  и 
открыл  ему  цель  своего  прихода.  Филипп  передал  это  Андрею, 
■и  оба  они  рассказали  Иисусу,  как  пишет  Иоанн.4  Но  не  пошел 
он  в  Армению,  а  принял  с  почетом  посланца  Авгара—  Анания 
Апахуни  и  повелел  апостолу  Фоме5  составить  ответ  Авгару, 

^  ЗЬшпЬ  и/ ш ш р /іш рр/і  Иипріпд  шЬ ш I]  /т і р [иЬ ,  ,  1870 , 

іпііШпЬ  ши  прі.пд  щш т р [г ш р р(і ,  4 шЬЬш/  [і  4ЬшцщЬ  гцііш- 

ЗЬрптш^іТ,  1871 )  Памятную  запись  см  в  приложении  последнего  изда¬ 
ния,  с.  39 — 43,  43—45;  В.  Райт.  Краткий  очерк  истории  сирийской  литературы, 
пер.  с  англ.,  под  ред.  и  с  дополнениями  П.  К.  Коковцова.  СПб.,  1902,  с.  180 — 181. 

8  НЫоіге  сйгопоіо^іяие  (Зе  МкЬПаг  сГАігіѵапк.  ТгасЗ.  раг  М.  Е.  Вгозаеі.  81  - 
(РёІег§Ьоиг§,  1869. 

9  Перевод  исполнен  по  изданию:  Сйгопічие  бе  Місйеі  1е  Зугіеп,  {.  IV. 
Техіе  вуг^ие,  Раг  Г-В.  СйаЬоі.  Ра гіе,  1910,  р.  770—775. 
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обещая  отправить  к  нему,  после  своего  воскресения,  одного 
из  своих  учеников,  который  и  исцелит  царя.  Эти  таинств® 
провидел  пророчески  Захария,  который  предуказал  послан¬ 
ника  и  те  десять  человек,  что  были  отправлены  Авгаром  к  на¬ 
шему  спасителю.6  Авгар  прожил  еще  пять  лет  после  страстей 
господних.  Всего  же  он  процарствовал  тридцать  восемь 
лет. 

После  Авгара  царствовал  Санатруг,  его  двоюродный  брат 
по  материнской  линии.  Он  основал  город  Месопотамии — Ниси- 
вию  на  Евфрате.7  Окончив  (строительство),  он  приказал  из¬ 
ваять  для  установления  на  городской  стене  свое  изображение 
с  зузой8  в  руке  в  знак  того,  что  он  имел  только  одну  зузу^ 
когда  начал  строительство  города.  Это  он  убил  апостола  Фад¬ 
дея  в  местности  Адра.  і 

После  Санатруга  в  течение  двадцати  лет  царствовал 
Ерванд,  незаконнорожденный  сын  женщины  из  того  же  рода^ 
Он  убил  детей  Санатруга,  потому  что  господь  побудил  отом¬ 
стить  за  кровь  апостола.  Муж  по  имени  Смбат  Багратуни 
спас  младшего  сына  Санатруга — Аршака,  и  тот  бежал  к  пер¬ 
сидскому  царю  Дарию.9  Он  (Смбат)  известил  его,  что  юноша* 
является  сыном  Санатруга  и  что  его  братья  убиты  и  он— един¬ 
ственный — уцелел.  Когда  персидский  царь  узнал  это,  то 
наградил  юношу.  Он  дал  Смбату  семидесятитысячное  войско- 
и  отправил  против  Ерванда.  Смбат  его  разбил,  убил,  взял 
корону  Санатруга  и  возложил  на  Аршака.  А  то  место  (сра¬ 
жения)  назвали  Ервандаванд. 

На  десятом  году  этого  Ерванда  Иерусалим  был  опусто¬ 
шен  Веспасианом.10  После  Ерванда  в  течение  сорока  лет 
царствовал  Аршак.  Он  взял  в  жены  дочь  аланского  царя. 
Вместе  с  ней  прибыли  ев.  Субиа  и  Кинос11.  Царь  уверовал  и 
был  крещен  св.  Вазгеном,  учеником  апостола  Фаддея.  В  его 
время  появились  святые,  «питающиеся  травой»,  которых  на¬ 
зывали  базак  и  которые  удостоились  мученического  венца. 

После  Аршака  два  года  царствовал  его  сын  Артавазд. 
Относительно  него  армяне  долгое  время  считали,  будто  он 
был  похищен  гигантами,  именуемыми  хашир,  на  'горе  Масис, 
и  что  там  был  прикован  цепью.  Он  прилагал  усилия  для  того, 
чтобы  освободиться  и  опустошить  землю.  Но  благодаря  уда¬ 
рам  молота  кузнецов  его  цепи  укрепили,  и  он  не  смог  осво¬ 
бодиться.  Другие  считали,  что  переходя  мост  через  реку  Араке 
он  запутался  и  упал  (в  воду) ,  и  его  тело  не  нашли.  Поэтому 
они  верят,  что  он  вновь  появится  в  наши  дни. 

После  //него  семнадцать  лет  царствовал  его  брат  Тирад. 
Затем — его  другой  брат  Тигран,  сорок  пять  лет.  А  после  того  его 
сын  Вагарш,  восемнадцать  лет,  а  затем  скончался.  После  не- 


го  его  сын  Хосров,  сорок  четыре  года.  Он  был  убит  персид¬ 
ским  царем  Ардаширом12  и  перс  Ардашир  царствовал  над 
армянами  двадцать  шесть  лет.  После  перса  пятьдесят  шесть 
лет  царствовал  Трдат,  сын  Хосрова. 

На  шестнадцатом  году  Трдата,  который  приходится  на 
двадцатый  год  императора  Диоклетиана13  и  260  год  страстей 
господних,  св.  Григорий  вышел  из  вираба  и  в  продолжение 
тридцати  лет  проповедовал  армянам  Евангелие;  затем  он 
вознесся  к  нашему  спасителю.  После  него  был  его  младший 
сын  Аристакэс — семь  лет.  Он  построил  в  селении  Кузан  боль¬ 
шую  церковь  Айа  Софья.  Потом  он  был  убит  главой  Архека- 
басом,  так  как  порицал  его  за  совершенные  проступки.  После 
него  в  течение  семнадцати  лет  был  старший  сын  Григория — 
Вртанес.  Он  был  изгнан  по  наущению  дигнац  дигин,  которую 
он  обуздал. 

После  Трдата  в  течение  двадцати  лет  царствовал  его 
младший  сын  Хосров.  Он  основал  город  у  горы  Гегам,  на 
реке  Азат,  и  назвал  его  по-персидски  Довин,  то  есть  блур. 
На  шестнадцатом  году  его  царствования  в  католикосы  армян 
был  рукоположен  Иусик,  сын  Вртанеса;  он  (был)  шесть  лет. 
После  Хосрова  пятнадцать  лет  царствовал  его  сын  Тигран. 
Ввиду  того,  что  католикос  его  порицал,  он  приказал  засечь 
католикоса  до  смерти.  Узнав  об  этом,  хорепископ  старец 
Даниил14,  который  был  одним  из  учеников  Григория,  проклял 
царя  и  все  его  достояние.  Вот  почему  этот  проклятый  царь 
приказал  удавить  Даниила. 

В  католикосы  был  рукоположен  Фариерсе,  муж  миролю¬ 
бивый  и  смиренный,  он  оставался  четыре  года.  Он  также  был 
убит  царем.  После  этого  персидский  царь  схватил  Тиграна 
и  приказал  ослепить  его.  Бог  предал  его  в  руки  его  врагов, 
потому  что  он  совершил  безбожное  и  убил  двух  католикосов. 
И  лишились  армяне  (духовного)  света. 

После  Тиграна  тридцать  лет  царствовал  его  сын  Аршак. 
Он  был  убит  сыном  своего  брата  Кнелом  из-за  женщины  по 
имени  Парандзем.  На  его  четвертом  году  в  армянские  като¬ 
ликосы  был  рукоположен  (Нерсес),  сын  Атанакнна,  сына 
Иусика,  сына  Вртанеса,  сына  Григория.  Он  оставался  в  тече¬ 
ние  тридцати  лет.  Он  проклял  царя  Аршака,  ибо  тот  убил  его 
племянника  и  завладел  его  женой.  Он  проклял  армян,  кото¬ 
рые  не  избрали  царем  другого,  покинул  свою  резиденцию  и 
отправился  в  страну  греков. 

Тогда  персидский  царь  призвал  армянского  царя  Арша¬ 
ка,  который  отправился  к  нему.  Он  приказал  заковать  его  и 
бросить  в  темницу,  и  Аршак  там  покончил  с  собой,  как  и 
предсказывал  католикос  Нерсес.  А  персидский  царь  назначил 
в  Армению  персидского  главу  Мехруджана.  Тогда  католикос 
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Нерсес  уговорил  императора  ромеев  Феодосия  Великого15 
дать  войско  (сыну)  Аршака,  который  был  заложником 
(у  императора),  и  Пап,  сын  Аршака,  выступил  и  одолел 
Мехруджана.  Пап  царствовал  семь  лет.  В  этот  период  стара¬ 
ниями  Анатолия,  главы  войска  ромеев,  пришедшего  с  Гіапом, 
Феодосий  основал  в  Армении  город.  Название  его  —  Карника- 
гак,  но  его  называли  по  имени  императора  Феодосиополем.  Пап,, 
следуя  по  стопам  своего  дурного  отца,  продолжал  притеснять, 
католикоса  Нерсеса.  Опасаясь,  что  он  проклянет  его,  как  про¬ 
клял  его  отца,  и  уйдем  игрекам,  Пап  распорядился  погубить, 
католикоса  смертельным  ядом.  Тогда  Василий  Великий16  про¬ 
клял  Папа  иіпостановил,  чтобы  в  дальнейшем  армянских  като¬ 
ликосов  не  рукополагали  в  Кесарии,  хотя  до  того  армянские  ка¬ 
толикосы  посвящались  (в  саін)  в  церкви  Кесарии.  Проклятье  св. 
Василия  поразило  Папа  подобно  стреле.  Анатолий  схватил 
его  и  отправил  к  императору  Феодосию.  По  распоряжению 
последнего,  он  был  брошен  в  море,  как  сообщает  Мовсэе 
Кертогахайр,  то  есть  «оттачивающий  слова».  После  Папа  десять, 
лет  царствовал  Вараздат  Аршакуни.  Он  получил  трон  по  ука¬ 
зу  императора  Феодосия,  у  которого  находился  в  качестве- 
заложника. 

В  этот  период,  без  согласия  архиепископа  Кесарийского, 
в  армянские  католикосы  был  рукоположен  Саак,  он  был  (в. 
течение)  шести  лет.  Затем  был  рукоположен  его  брат  Завен, 
шесть  лет.  После  него  —  Аспурак,  (правил)  пять  лет. 

После  Ваіраіздата  //  двадцать  лет  царствовали  двое  сыно-- 
вей  Папа — Аршак  и  Валаршак.  А  затем,  по  распоряжению 
персидского  царя,  воцарился  Хосров  Аршакуни,  ибо  армяне 
восстали  против  ромеев.  Он  правил  десять  лет.  На  его  втором 
году  в  армянские  католикосы  был  рукоположен  Саак,  сын- 
Нерсеса  Великого,  он  оставался  (на  престоле)  сорок  один 
год.  После  Хосрова,  при  поддержке  персидского  царя,  воцарил¬ 
ся  Врамшапух,  (он  правил)  двадцать  два  года.  С  этого  вре¬ 
мени  у  армян  появилась  письменность  благодаря  блаженному 
Месропу  из  области  Тарой,  селения  Хасигас.  После  Врамша- 
пуха  правил  десять  лет  его  сын  Арташес.  Ввиду  того,  что  он 
совершил  много  дурного,  армянские  главы  собрались  к  като¬ 
ликосу  Сааку  и  предложили  ему  отправиться  вместе  с  ними 
к  персидскому  царю  с  тем,  чтобы  вместо  (Арташеса)  поса-- 
дить  царем  другого.  Но  католикос  не  согласился  и  ответил: 
«Богу  не  угодно,  чтобы  я  отдал  христову  овцу  в  лапы  волка 
и  безбожника».  Поэтому  главы  разгневались  на  него  и  отпра¬ 
вились  к  персидскому  царю  Врамшапуху.17  Царь  (персов) 
схватил  Арташеса,  заковал  и  отправил  в  Хузистан,  а  Саака 
низложил. 


По  предложению  армянских  глав,  (католикосом)  был  на¬ 
значен  сириец-яковит  Абд-Ишо,  муж  коварный  и  скверный. 
'Он  правил  один  год  и  скончался.  После  него  был  Самуил,  из 
того  же  народа.  Он  оставался  два  года  и  скончался.  После 
них  был  армянин  Сурмаг,  который  совместно  с  главами  воз¬ 
вел  клевету  на  блаженного  Саака  и  который  стал  католико¬ 
сом  благодаря  поддержке  персидского  царя.  Он  скончался 
после  семилетнего  правления.  Саак  же  скончался  в  области 
Тарой,  в  селении  Ашдишад,  тогда  же  почил  парь  Хосров. 

После  него  над  армянами  стоял  спарапет  управитель 
Вардан  из  рода  Мамиконянов,  младший  сын  св.  Саака.  Не¬ 
которое  время  спустя  армяне  были  подчинены  персами,  но  вско¬ 
ре  они  восстали  против  них,  как  некогда  восставали  против  ро¬ 
меев,  о  чем  сообщается  в  «Истории»  учителя  Елишэ.  Этот  Вар¬ 
дан  в  течение  тридцати  лет  пребывал  в  добром  согласии  с  ар¬ 
мянскими  главами.  Он  погиб  за  церковь,  убитый  персидскими 
воинами. 

В  период  управления  Вардана  в  армянские  католикосы 
был  рукоположен  Иосиф,  один  из  учеников  знаменитого 
Месропа.  Он  оставался  католикосом  в  продолжение  восьми 
лет.  После  него  в  течение  десяти  лет  был  Кут.  При  нем  стали 
известны  учителя  армянские  Мовсэс  Кертогахайр,  его  брат 
Мамбре  Базнуг  и  философ  Давид.  После  него  в  течение  шести 
лет  католикосом  был  Иоанн  Мандакуни.  Он  ввел  множество 
установлений  в  армянской  церкви,  в  том  числе — дневные  и 
ночные  чтения,  правила  крещения,  а  также  относительно  ру¬ 
коположения  епископов,  священников  и  дьяконов,  об 
освящении  церкви,  о  подготовке  к  обедне.  В  его  время  соб¬ 
рался  церковный  собор  в  Халкедоне,  с  которым  он  не  был 
согласен.18  После  него  шесть  лет  был  Бабкен. 

После  управителя  Вардана  в  течение  двадцати  лет  был 
его  сан  Манканос.  Затем  его  сын  Ваган — пятнадцать  лет;  его 
брат  Варт  —  двенадцать  лет;  Метек  Кнуни  —  тридцать  лет. 
На  его  десятом  году,  который  приходится  на  310  год  греков 
и  на  седьмой  год  кесаря  Филиппа,  четырнадцатый  год  Юс¬ 
тиниана19,  что  построил  храм  св.  Софии,  и  258  год  от  Григория, 
просветителя  армян,  было  положено  (начало)  армянскому 
летосчислению.20 

Затем  десять  лет  католикосом  был  Самуил.  После 
него  —  Муша,  восемь  лет;  Саак  —  пять  лет;  Христофор  Фило- 
сов — шесть  лет;  Леон — три  года;  Нерсес— девять  лет.  Пос¬ 
ледний  на  четвертом  году  своем  созвал  церковный  собор  в 
Доівине.  Главами  этого  собора  были  Петр  Сюнийский,  Нер- 
шапух  Таронский,  Абд-Ишо  Санасунский.  В  это  время  и 
сирийцы  созвали  церковный  собор  в  Месопотамии.  Они  н ап- 


равили  семерых  знатных  мужей  на  церковный  собор  армян  с 
посланиями,  в  которых  излагался  символ  веры  православных 
(то  есть  я’ковитов).  Они  также  извещали,  что  в  трисагионе21 
провозглашают:  «который  был  распят  за  нас».  Когда  армяне 
узнали  об  этом,  то  они  вошли  в  (церковную)  унию  с  сирий¬ 
цами  и  объединились  (с  ними)  в  вере.  Вот  имена  мужей, 
посланных  сирийцами  (к  армянам):  архимандриты  Аарон  и 
Давид,  Марда-Яб,  священники  Иаков  из  Сареба,  Давид, 
773  Саргис.  Они  отправили  /.../?  с  ними  также  божьего  избранника 
св.  Абд-Ишо  с  тем,  чтобы  он  был  рукоположен  в  священники. 
Глава  церковного  собора  мар22  Нерсес  рукоположил  его,  и  от¬ 
пустил  его  с  почетом  и  подарками,  вручив  символ  веры,  из¬ 
ложенный  в  послании.  Когда  сирийцы  узнали  обо  всем  этом, 
они  возрадовались,  и  с  общего  согласия  осудили  церковный; 
собор  в  Халкедоне  и  формулу  Льва.23 

После  (управителя  Армении)  Мёгека  Кнуни,  когда  над 
персами  воцарился  Кавад,  сын  Пероза,24  он  назначил  персид¬ 
ским  марзбаном  над  армянами,  то  есть  дукой,  Артаншапуха, 
который  принуждал  их  почитать  огонь.  Не  подчинившиеся 
этому  были  преданы  смерти.  Он  управлял  восемь  лет.  После 
х  него  семь  лет  также  был  перс  —  Вараздат.  После  кончины 
персидского  царя  Кавада  воцарился  его  сын  Хосров.25  Он 
отправил  (марзбаном  в  Армению)  своего  родственника  перса 
Сурена,  который  управлял  семь  лет.  Этот  перс  был  (убит 
армянином),  который  затем  бежал  к  византийскому  импера¬ 
тору  Юстиниану,  принявшего  его  с  почетом.  Как  раз  в  это 
время  была  построена  Айя  Софья  и  император  посвятил  одну 
из  ее  дверей  армянам,  и  до  настоящего  времени  их  называют 
«Двери  армян». 

Затем  персы  избрали  из  армян  Давида  Сааруни  и  назна- 
чили  армянским  управителем.  На  двенадцатом  году  этого  гла¬ 
вы  объявился  Мухаммад,  сын  Абдаллаха,  и  началось  царство 
арабов — в  72  году  армянского  летосчисления26.  Этот  Давид 
управлял  армянами  в  течение  тридцати  лет.  После  него- 
тринадцать  лет  был  Феодор  Рштуни.  Тогда  же  был  рукопо¬ 
ложен  в  католикосы  Ованес,  который  правил  двадцать  семь 
лет;  после  него  Моисей — тридцать  лет;  затем  Авраам— -два¬ 
дцать  три  года.  В  его  время  католикос  иберов  Кюрион  принял 
сторону  Халкедонского  собора  и  объявил  об  этом.  И  иберы 
(в  церковном  отношении)  отделились  от  армян.  В  этот  период 
греки  потерпели  поражение  от  персов  и  потеряли  города  Гар- 
никагак  и  Гедраши.  Затем  в  католикосы  был  рукоположен 
Оган,  но  его  не  включают  в  перечень,  потому  что  он  перешел 
в  халкедонскую  ересь  и  был  низложен.  После  него  восемь  лет 
был  Комитас,  который  построил  церковь  на  месте  упокоения 
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мученицы  Рилсимэ  и  восстановил  церковь,  построенную  при 
Григории.  Затем — Христофор,  три  года;  он  был  низложен,  так 
как  затеял  смуту  среди  глав.  После  него — Эзр,  десять  лет,  в 
его  время,  в  100  году  армянского  летосчисления,  в  Армении 
прекратилось  персидское  владычество  и  над  Арменией  и  Ибе¬ 
рией  воцарились  при  Омаре,  (одном  из  преемников)  Мухам¬ 
мада, — арабы27.  Затем  был  (католикосом)  Нерсес— двадцать 
лет,  он  построил  храм  Григория  в  городе  Ташди.  На  обряд 
своего  посвящения  он  пригласил  византийского  императора 
Константина,  младшего  сына  Ираклия28.  Прибыв,  император 
не  почтил  армянских  глав,  как  они  ожидали,  и  после  его 
ухода  главы  низложили  католикоса  Нерсеса  из-за  того,  что 
он  допустил  в  церковь  халкедонита,  чем  осквернил  ее.  Нерсес 
проклял  армянских  глав  и  бежал  в  византийские  пределы,  где 
и  умер.  После  него — Анастас,  шесть  лет,  в  его  время  (жил) 
учитель  Анания  Ширакаци,  который  создал  для  армян  кален¬ 
дарь;  до  этого  же  они  пользовались  греческим  календарем. 
Тогда  же  (жил)  Филон  Диракаци,  который  перевел  сочинение 
Сократа  с  греческого  языка  на  армянский.  После  (Анастаса 
католикосом)  был  Илия,  десять  лет;  Саак— двадцать  семь  лет, 
он  скончался  в  Харране;29  Илия  —  тринадцать  лет;  Ованес— 
одиннадцать  лет,  он  созвал  церковный  собор  в  Манцикерте. 

После  Феодора  Рштун-и  (над  армянами)  были  следующие 
главы:  куропалат  Амазасп  Мамиконян,  он  управлял  при  ара¬ 
бах  двадцать  шесть  лет;  батрик  Григор — Двадцать  лет;  Ашот 
Багратуни — семнадцать  лет;  Нерсес  Гамсарган — двадцать 
лет;  Смбат  Багратуни5 — двадцать  лет;  Ашот  Багратуни, сын 
Васака, — восемнадцать  лет;  его  сын  Смбат — двенадцать  лет. 

После  Ованеса  Философа  были  следующие  католикосы: 
Давид — тринадцать  лет;  Диртад — двадцать  три  года;  другой 
Диртад;  Сион — восемь  лет;  Есаи — тринадцать  лет;  Степа- 
нос — два  года;  Геворк — три  года;  Иосиф — десять  лет;  Иов — 
шесть  месяцев;  Шаламун— два  года;  Давид  —  двадцать  пять 
лет;  Ованес — двадцать  два  года;  в  его  время  Мамуни  //стал 
эмиром  в  Армении30;  Захария,  приятный  муж, — двадцать  два 
года;  Геворк— двадцать  один  год;  Маштоц,  предававшийся 
аскетизму  с  юных  лет, — восемь  месяцев;  Ованес — двадцать 
девять  лет,  в  его  время  в  Армении  управлял  Смбат,  сын 
Ашота. 

Затем  в  течение  двадцати  пяти  лет  управлял  его  сын 
Ашот,  прозванный  Мсагер,  то  есть  «плотоядный».  Он  купил  у 
рода  Гамсарган  Аршарунис  и  перенес  туда  свою  резиденцию. 
Затем  тридцать  лет  управлял  его  сын  Смбат,  прозванный 
Абу-л-Аббас.  Мальчиком  он  был  заложником  в  Самарре31,  а 
будучи  отпущен — стад  править  в  Армении.  Затем — его  сын 
Ашот— сорок  лет,  под  эгидой  Исы  бар  Хашака32  и  с  согласия 


византийского  императора  Василия.33  Его  сын  Смбат  правил 
с  339  года  армянского  летосчисления — в  течение  двадцати 
двух  лет,  под  эгидой  византийского  императора  Льва34  и  при 
поддержке  эмира  Ахмада  ибн  Исы  бар  Хашака.35  При  этом 
Смбате  и  его  отце  Ашоте  армянская  земля  пребывала  в  мире. 
На  двадцать  втором  году  (Смбата),  который  является  360  го¬ 
дом  армянского  летосчисления,  арабский  эмир  Йусуф  >•  ибн 
Абу-с-Садж36  пришел  в  Армению  с  многочисленным  войском. 
С  ним  заключили  соглашения  (царь  иберов)  Атрнерсех,  глава 
Васпуракана  Гагик,  и  Ашот,  сын  Шалуха.  Он  осадил  Смбата 
в  Габвиде,  изгнал  его  оттуда  и  приказал  распять,  а  Арме¬ 
нию  опустошил.  Проклятье  пророка  на  сынов  Израиля  пало 
и  па  армян. 

Мы  нашли  все  (вышеописанное)  в  армянском  сочинении, 
которое  содержит  их  историю  от  рождества  Христова  до  360 
года  армянского  летосчисления,  в  котором  Смбат  был  убит  и 
воцарились  арабы.  Это  составляет  период  в  910  лет.  С  этого 
времени  они  (армяне)  не  имели  царей. 


АРМЯНСКИЕ  ЦАРИ  И  ВРЕМЯ  ПРАВЛЕНИЯ  КАЖДОГО  ИЗ  НИХ 


1.  Авгар 

— 38  лет 

11.  Хосров  Покр 

—20  лет 

2.  Санатруг 

— 30  лет 

12.  Трдат 

—56  лет 

3.  Ерванд 

— 20  лет 

13.  Тиран 

—15  лет 

4.  Арташес 

— 40  лет 

14.  Аршак 

—30  лет 

5.  Артавазд 

—  2  года 

15.  Пап 

—  1  год 

6.  Тиран 

— 17  лет 

16.  Вараздат 

—10  лет 

7.  Тигран 

— 45  лет 

17.  Аршак  с  Валарш 

аком 

8.  Валарш 

— 18  лет 

- 

—20  лет 

9.  Хосров 

— 44  года 

18.  Хосров 

—10  лет 

10.  Барсиг 

— 26  лет 

19.  Врамшапух 

-22  рода 

20.  Арташес 

—10  лет 

Когда  же  пресеклись  цари,  были  управители: 

21.  Вартан 

— 30  лет 

24.  Варт 

—12  лет 

22.  Манкное 

— 20  лет 

25.  Мегек  Кнуни 

—30  лет 

23.  Вахан 

— 15  лет 

Здесь  полностью  пресеклись  армянские  главы  и  управителя¬ 
ми  были  персидские  главы,  которые  назывались  марзбанами,  то 
есть  дуками: 

26.  Артаншапух  —  8  лет  28.  Сурен  —  I  год 

27.  Варазбад  —  Г  год 

Затем  вновь  появились  армянские  главы: 

29.  Давид  Сааруни  — 30  лет  31.  куропалат  Амазасп 

30.  Феодор  Рштуни  —24  года  — 25  лет 
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32.  б атрик  Григор  — 20  лет 

33.  Ашот  Баграту  ни  — 17  лет 

34.  Нерсес  Гамсарган 

— 20  лет 


Затем  вновь  появились  армянские  цари: 

38.  Ашот  Мсагер  — 20  лет  40.  Ашот,  его  сын — 40  лег 

39.  Смбат  Абу-л-Аббас  41.  Смбат,  его  сын,  — 22  года. 

—30  лет 

Он  был  убит,  и  не  было  более  в  Армении  ни  царя,  ни  управи¬ 
теля  из  армян.  Арабские  цари  и  эмиры  властвовали  над  ними  по¬ 
всюду  в  Армении,  Когда  после  них  вторглись  тюрки,  то  тюркские 
эмиры  обосновались  в  Армении  и  правят  там  до  настоящего  вре¬ 
мени.37 

При  византийских  императорах  Зиноне  и  Анастасии38  собра¬ 
лись  треки,  а  также  из  армянских  и  (персидских)  земель  и  осуди¬ 
ли  Халкедонский  собор. 

АРМЯНСКИЕ  КАТОЛИКОСЫ39: 

16.  Самуел  Пзнунский,  из  селения  Арцхе —  10  лет 

17.  Мар  Муша,  из  селения  Алаперс  —  5  лет 

18.  Мар  Исхак,  из  селения  Элекиг  —  5  лет 

19.  Мар  Христофор,  из  Багреванда  —  6  лет 

20.  Мар  Леон,  из  селения  Аресд  Покр  —  3  года 

21.  Мар  Нерсес,  из  селения  Мегдала — 7  лет 

22.  Мар  Ованнес,  из  селения  Селбан— 17  лет 

23.  Мовсэс,  из  селения  Алавард — 30  лет.  На  своем  третьем  году 

он  распорядился  составить  хронику  Торгома,  по  годам' 
армянского  летосчисления,  начиная  от  Мегека  Кнуни. 

24.  Авраам  Ерегдуни,  из  селения  Алаб  —  23  года.  При  нем  распа¬ 

лось  и  прекратилось  армянское  царство,  были  переняты 
обычаи  ромеев,  признан  Халкедонский  собор.  Виновником 
этого  (церковного)  раскола  был  католикос  иберов  Кюрион. 

25.  Мар  Охан,  из  Коговита  —  26  лет.  Кесарь  Маврикий40  назначил 

этого  Ованеса  католикосом  армянским  при  католикосе  Ав¬ 
рааме  и  определил  для  Ованеса  резиденцией  селение  Аван, 
в  Года  се. 

26.  Мар  Комитас,  из  селения  Алси  — 8  лет,  (который  восстановил) 

церковь  Рипсимэ. 

27.  Мар  Христофор,  из  знатного  рода  мар  Авраама  —  3  года. 

28.  Мар  Эзр,  из  Ниджа,  из  селения  Паразнагерд,  которое  стало 

резиденцией  католикоса, —  9  лет.  Он  вел  переговоры  с  ви- 
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35.  Смбат  Багратуни 

— 20  лет 

36.  Ашот  Багратуни 

— 18  лет 

37.  Смбат,  его  сын  — 12  лет 


зантийским  императором  и  должен  был  признать,  вместе  с 
епископами  Армении,  Халкедонский  собор. 

29.  Мар  Нерсес. 

Есть  еще  много  другого  в  этой  главе  (о  католикосах),  но  я  не 
могу  все  передать,  потому  что  утрачены  ее  начало  и  конец. 

775  Яков  Эдесский41  указывает,  что  следующие  девять  царей 
правили  над  армянами  до  начала  последнего  персидского 
(то  есть  Сасанидского)  царства,  то  есть  до  прихода  нашего 
спасителя:  Хосров,  Трдат,  Хосров,  Тиран,  Аршак,  Пап  с 
Араздом,  Аршак  и  Валаршак.  Они  наследовали  один  дру¬ 
гому  до  появления  христианских  царей.  Когда  армяне  уверо¬ 
вали  в  Христа,  их  цари  склонялись  к  единению  с  верующими 
царями.  Поэтому  персидские  (то  есть  сасанидские)  цари 
ополчились  против  них  и  не  разрешали  им  иметь  войско. 

Вот  что  говорит  учитель  мар  Яков  (Эдесский).  Но  армяне 
рассказывают  относительно  царя  Аршака  (следующее).  Этот 
Аршак  убил  царя  Антиоха  и  правил  в  Сирии  и  Иерусалиме, 
Палестине,  Ассирии  и  Вавилоне.  Он  спустил  на  море  суда, 
отправился  на  запад,  разорил  землю  Италии  и  правил  в  Ри¬ 
ме.  Он  воздвиг  две  колонны  между  двумя  городами,  где  добы¬ 
вали  золото.  Когда  он  обратился  к  земле  греков,  то  поразил 
своим  копьем  большую  мраморную  колонну  и  пробил  отвер¬ 
стие.  Узнав  об  этом,  афинские  мудрецы  изрекли:  «Наконечник 
этого  копья  был  обмокнут  в  кровь  дракона,  которая  смеша¬ 
лась  со  змеиным  ядом.  Вот  почему  оно  пробило  насквозь 
камень»  Аршак  опустошил  остров  иберов42,  уведя  его  жите¬ 
лей  в  северные  горы,  чтобы  сделать  их  зависимыми  от  армян. 
Это  как  раз  те,  которых  ныне  называют  иберами.  Сам  же 
он  после  тридцатилетнего  правления  скончался  в  Нисивии. 
Вот  что  написано  по-армянски.  Хотя  это  и  считают  истинным, 
но  кажется  это  невероятным  рассказом. 


ПОСЛЕ  ПРОПОВЕДНИКОВ  ЕВАНГЕЛИЯ  ВАРФОЛОМЕЯ 
И  ФАДДЕЯ  (БЫЛИ): 


(1)  Григорий 

— 30  лет 

(10)  Саак  Валхаб 

—  5  лет 

(2)  Аристакэс 

—  1  год 

(11)  Сурмаг 

—  1  год 

(3)  Вртанэс,  его 

сын 

(12)  Иосиф 

—  8  лет 

— 17  лет 

(13)  Кут 

—10  лет 

(4)  Иусик 

—  6  лет 

(14)  Иоанн  Мандакуни 

(5)  Фарнерсе 

—  10  лет 

—  6  лет 

(6)  Нерсес 

— 34  года 

(15)  Бабкен 

—  6  лет 

(7)  Саак 

•  —  5  лет 

(16)  Самуил 

— 10  лет 

(8)  Завен 

—  б  лет 

(17)  Муша 

—  8  лет 

(9)  Аспурагис 

-(?) 

(18)  Саак 

—  5  лет 
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(19)  Хр(иістофор 

- —  6  лет 

(29)  Нерсес 

—20 

лет 

(20)  Леон 

—  3  года 

(30)  Анастас 

—  6 

лет 

(21)  Нерсес 

—  9  лет 

(31)  Исраил 

—10 

лег 

(22)  Ованес 

— 17  лет 

(32)  Саак 

—  27 

лет 

(23)  Мовсэс 

—30  лет 

(33)  Элиа 

—13 

лет 

(24)  Авраам 

—23  года 

(34)  Иоанн  Амасдасир 

(25)  ('Иоанн 

— 26  лет 

- 

—11 

лет 

(26)  Комитас 

—  8  лет 

(35)  Давид 

—  13 

лет 

(27)  Христофор 

—  3  года 

(36)  Трдат 

—  23 

года 

(28)  Эзр 

— 10  лет 

(37)  Сион 

—  8 

лет. 

КОММЕНТАРИИ  К  ПЕРЕВОДУ 

1  В  переводе  имена  собственные,  термины  и  топонимы  пере¬ 
даны  в  звучании  подлинника.  В  хронологию  Михаила 
Сирийца  внесены  необходимые  коррективы. 

2  Авгар  V  Укама —  один  из  царей  сирийского  государства 
Осроэны,  со  столицей  в  Эдессе.  Правил  в  13—50  гг.  н.  э. 
Укама  /сир./ — «черный».  Эдесса  была  одним  из  древней¬ 
ших  городов  Передней  Азии,  известным  под  семитским 
названием  Урха  /ныне  Урфа  в  восточной  Турции/.  Эдесса — 
название,  принесенное  воинами  Александра  Македонского- 
По  мнению  В.  В.  Бартольда,  этот  город  имел  исключитель¬ 
ное  значение  в  развитии  сирийской  культуры  и  в  исто¬ 
рии  христианства  вообще  /см.  В.  В.  Бартольд.  Сочинения, 
т.  VI,  М.,  1966,  с.  148/.  Н.  Г.  Адонц  считает,  что  в  деле 
распространения  христианства  на  персидском  Востоке,  в 
том  числе  и  в  Закавказье,  Эдесса  сыграла  выдающуюся 
роль  /см.  Н.  Г.  Адонц.  Армения  в  эпоху  Юстиниана.  Ере¬ 
ван,  1971,  с.  346—347/.  С  ней  связаны  и  армянские  преда¬ 
ния  о  проповеди  христианства  в  Армении  /наряду  с  Кап¬ 
падокией/,  следствием  чего,  возможно,  и  является  при¬ 
числение  Авгара  V  к  плеяде  армянских  венценосцев. 

3  Римский  император  цезарь  Август  из  династии  Юлиев 
правил  в  27  г.  до  н.  э. — 14  г.  н.  э.  Иудейский  царь  Ирод  1 
Великий  правил  в  40 — 4  гг.  до  и.  э. 

4  Далее  следует  пересказ  из  Евангелия  от  Иоанна,  гл.  XII, 
ст.  20 — 23:  «Из  пришедших  на  поклонение  в  праздник  бы¬ 
ли  некоторые  эллины.  Они  подошли  к  Филиппу,  который 
был  из  Вифсаиды  Галилейской,  и  просили  его,  говоря: 
«Господин!  Нам  хочется  видеть  Иисуса».  Филипп  идет  и 
говорит  о  том  Андрею,  и  потом  Андрей  и  Филипп  сказы¬ 
вают  о  том  Иисусу.  Иисус  же  сказал  им  в  ответ:  «Пришел 

час  прославиться  сыну  человеческому». 

5  Апостолы  Фома  и  Фаддей  (в  сирийской  передаче  Варфо¬ 
ломей  и  Аддай),  по  сирийской  традиции,  считаются  первы- 
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ми  проповедниками  христианства  (или  же  проповедниками 
Евангелия)  в  странах  Закавказья.  О  том,  что  они  еще  в  I  в. 
н.  э.,  якобы,  приходили  сюда,  говорится  почти  в  каждом  зна¬ 
чительном  историографическом  сочинении,  в  том  числе  в 
«Хронике»  Михаила  Сирийца  (СЬгопщие  бе  МісЬеІ  1е  Зу- 
гіеп,  1.  IV,  р.  92). 

Не  случайно,  что  Фавст  Бузанд  (История  Армении,  пе¬ 
ревод  с  древнеарм.,  Ереван,  1953,  с.  7)  именует  армянский 
церковный  престол  «престолом  апостола  Фаддея». 

6  Далее  следует  пересказ  из  Книги  пророка  Захарии,  гл. 
VIII,  ст.  23:  «Так  говорит  господь  Саваоф:  будет  в  те  дни, 
возьмутся  десять  человек,  из  всех  разноязычных  народов, 

возьмутся  за  полу  иудея,  и  будут  говорить:  мы  пойдем  с  то¬ 
бою,  ибо  мы  слышали,  что  с  вами  Бог». 

7  Нисивия,  или  Нисиба  (в  армянской  литературе — Мцбин, 

ныне  Нусайбин  в  северо-восточной  Сирии),— один  из  древ¬ 
нейших  городов,  упоминаемый  еще  в  ассирийских  клинопис¬ 
ных  табличках.  В  период  средневековья  был  одним  из  важ¬ 
нейших  центров  сирийской  науки  и  культуры.  Достаточно 
упомянуть,  что  здесь  находилась  знаменитая  Нисибийская 
академия  —  высшее  учебное  заведение  (средневековый  уни¬ 
верситет).  Н.  В.  Пигулевская  (История  Нисибийской  акаде¬ 
мии. —  ПС,  1967,  вып.  17,  с.  98)  отмечает:  «Широкое  рас¬ 
пространение  сирийской  культуры  связано  с  историей  горо¬ 
дов  Междуречья,  среди  которых  Эдесса  и  Нисибия  заняли 
наиболее  выдающееся  место  как  важные  экономические 
пункты,  как  центры  ремесла,  торговли  и  образованности». 
Действительно,  находясь  в  приграничной  полосе,  Нисивия 
имела  важное  военно-стратегическое  значение,  а  вместе  с 
тем  была  крупным  центром  транзитной  торговли  между 
Востоком  и  Западом. 

8  Зуза  (сир.)  —  сирийская  серебряная  монета,  равная  при¬ 
мерно  одной  четвертой  шекеля  (еврейского),  греческой  драх¬ 
ме  или  арабскому  серебряному  дирхему. 

9  Кто  этот  «персидский  царь  Дарий»  —  трудно  сказать. 

10  Римский  император  Тит  Флавий  Веспасиан  (69 — 79)  за¬ 
хватил  Иерусалим  в  71  г. 

1 1  Должно  быть  одно  лицо  —  Сукиасин. 

12  Шаханшах  Ардашир  I  Папакан  Сасанид,  правил  в  226 — 
241  гг. 

13  Римский  император  Диоклетиан  правил  в  284 — 305  гг. 

14  Хорепископ  Даниил  —  родом  сириец,  сыгравший  опреде-' 
ленную  роль  в  истории  распространения  христианства  и  соз¬ 
дания  домаштоцевской  письменности  в  Армении.  О  сирийце 
Данииле  и  Данииловых  письменах,  то  есть  о  попытке  при¬ 
способить  сирийский  алфавит  к  армянскому  языку,  как  об 
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этапе  развития  армянской  письменности,  сравнительно  под¬ 
робно  рассказывают  Фавст  Бузанд  (История  Армении, 
с.  31 — 36)  и  Корюн  (Маштоц.  Пер.  с  древнеарм.  Ереван, 
1954,  с.  89 — 91).  См.  также:  Н.  Г.  Адонц.  Армения  в  эпоху 
Юстиниана,  с.  351. 

15  Византийский  император  Феодосий  I  (379 — 395). 

16  Архиепископ  Кесарийский  в  370 — 379  гг.,  один  из  трех 
«отцов  Каппадокийских». 

17  Вероятно,  имеется  в  виду  шаханшах  Бахрам  (Варахран)  V 
Гур  (420—438/9). 

18  Имеется  в  виду  четвертый  вселенский  собор,  который  был 
созван  византийским  императором  Маркианом  (450 — -457) 
в  451  г.  в  Халкедоне.  На  нем  была  выработана  формула, 
согласно  которой  Христос  имел  два  естества  (божеское  и 
человеческое),  неслитные,  но  и  нераздельные  после  вопло¬ 
щения.  В  связи  с  этим  на  соборе  были  осуждены  ереси 
Ария,  Нестория,  Евтихия  и  монофизитов.  Решения  собора 
привели  к  церковному  расколу:  его  каноны  не  были  при¬ 
знаны  в  Сирии,  Египте  и  Армении,  что  явилось  формой 
протеста  против  политического  и  экономического,  а  также 
конфессионального  гнета  Византийской  империи  в  этих 
странах. 

19  Византийский  император  Юстиниан  I  (527 — 565).  У  сирий¬ 
цев  было  принято  летосчисление  по  Селевкидской  эре,  ко¬ 
торая  начиналась  1  октября  31 1  г.  до  н.  э.  Ее  они  называ¬ 
ли  «греческой  эрой». 

20  11  июля  552  г.  н.  э. 

21  Трисагион  (греЧі) — «трисвятый».  Песнопение  «святый  бо¬ 
же,  святой  и  могущественный,  святой  и  вечный,  помилуй 
нас»  имеется  во  всех  старых  евангелических  литургиях. 
Наиболее  раннее  фиксированнее  известие  о  трисагионе — 
в  актах  Халкедонского  собора  451  г.  (ТЬе  Охіогсі  Пісііо- 
пагу  о!  Ійе  СЛпізІіап  СйпгсЬ.  Ей.  Ъу  Р.  Ь.  Сгозз.  Еопсіоп, 
1957,  р.  1377). 

Подробно  о  трисагионе  см.  А.  Вашпзіагк.  ТгізЬа^іоп  шій 
РиесІизеЬа.—  ЛаЬгЬисЬ  іііг  Еііиг&іеѵпззепзсЬаІІ,  Мйпзіег,  1923, 
ВО.  III,  5.  18—32;  Е.  Вгои,  0. 8. В.  Еіисіез  зпг  Іа  Шіігдіе  пю- 
гагаЬе.  Бе  1гіз1іа§іоп  сіе  !а  теззе  сі’аргёз  Іез  зоигсез  тапиз- 
сгіІез.-ЕрЬетегібез  Шиг^ісае,  Роша,  1947,  ѵ.  1/11 ,  р.  309 — 334. 

22  Мар,  мари  (сир.)  —  «господин»,  «наш  господин»,  обяза¬ 
тельное  слово  перед  именами  святых  и  патриархов. 

23  Вероятно,  имеется  в  виду  формула,  выработанная  кон¬ 
стантинопольскими  иерархами  и  папой  Львом  I  Великим: 
(440—461)  и  принятая  на  четвертом  вселенском  соборе 
451  г.  в  Халкедоне. 

24  Шаханшах  Кавад  I  Сасанид  (488 — 531). 


25  Шаханшах  Хосров  I  Ануширван  Сасанид  (531 — 578). 

26  Имеется  в  виду  появление,  проповедь  и  деятельность  Му¬ 
хаммада,  основателя  ислама  и  пророка  мусульман,  а  так¬ 
же  создание  Арабского  мусульманского  государства  (пос¬ 
ле  смерти  Мухаммада-Халифата). 

27  Омар  ибн  ал-Хаттаб  (634—644)  —  второй  правоверный 
халиф. 

28  Возможно,  имеется  в  виду  Константин  II,  преемник  Ирак¬ 
лия  I;  был  на  византийском  троне  в  641 — 668  гг. 

29  Ныне  Харан  в  восточной  Турции. 

30  Имеется  в  виду  один  из  наместников  халифов  Аббасидов 
в  Армении,  с  резиденцией  в  Двине,  в  первой  половине  IX  в. 
Конкретно  определить,  о  ком  идет  речь, — трудно,  так  как  в 
833 — 855  гг.,  когда  католикосом  был  Иоанн  Овайский, 
сменилось  несколько  наместников.  (См.  Е.  бе  2аш- 
Ъаиг.  МапиеІ  сіе  ^ёпёа1о°ре  еі  бе  сЬгопок  ^іе  роиг  ГЫз- 
іоіге  сіе  ПзІат.  Ваб  ругтопі,  1955,  р.  178). 

31  При  халифе  Харуне  ар-Рашнде  Аббасиде  (786—809). 

32  Имеется  в  виду  наместник  халифов  Аббасидов  в  Армении 
Иса  ибн  аш-Шайх  ибн  ас-Салил  аш-Шайбани  в  869/70— 
882/3  гг.  (Е.  бе  2ашЬаиг.  МапиеІ  бе  %ёпёа1о$!е  еі  сіе  сЬго- 
поіо^іе  роиг  Піізіоіге  бе  Гізіаш,  р.  179). 

33  Византийский  император  Василий  I  (867 — 886). 

34  Византийский  император  Лев  VI  (886 — 912). 

35  Возможно,  имеется  в  виду  сын  и  преемник  эмира  Исы  на 
посту  наместников  халифов  А  аббасидов  в  Армении.  Годы 
наместничества  неизвестны. 

36  Возможно,  имеется  в  виду  Абул-л- Касим  Иусуф  ибн  Див- 
дад  Саджид  (900/01 — 927/8),  правивший  в  Азербайджане 
и  имевший  резиденции  в  Марате,  Ардабнле  и  Бердаа 
(Е.  бе  2атЬаш\  МапиеІ  бе  ^ёгёаіо^іе,  р.  179). 

37  Имеется  в  виду  сельджукское  завоевание  и  временное 
господство  в  Армении  в  XI — XII  вв. 

38  Византийские  императоры.  Зенон  правил  в  474 — 475  гг.  и 
повторно  в  476 — 491  гг.,  а  Анастасий  I  в  491 — 518  гг. 

39  Список  неполон,  ибо  источник,  откуда  Михаил  Сириец  по¬ 
черпнул  сведения, — дефектен,  на  что  он  сам  далее  указы¬ 
вает. 

40  Византийский  император  в  582 — 602  гг. 

41  Яков  Эдесский  —  сирийский  автор  VII  в.,  ему  принадле¬ 
жит  не  дошедшая  до  нас  непосредственно  «Хроника»,  ко¬ 
торая  составлена  по  образцу  «Канонов»  Евсевия  Кесарий¬ 
ского  и  является  их  продолжением.  Был  епископом 
Эдессы. 

42  Судя  по  контексту,  подразумевается  Иберийский  (Пире¬ 
нейский)  полуостров. 
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ТРИ  ГОМИЛИИ  ВАСИЛИЯ  КЕСАРИЙСКОГО 
В  ДРЕВНЕАРМЯНСКОМ  ПЕРЕВОДЕ 

Сочинения  Василия  Кесарийского  уже  в  V  в.  были  доступны 
армянам  в  переводе.  Они  пользовались,  как  показывает  исследо¬ 
вание,  популярностью  и  были  широко  распространены,  играя  ог¬ 
ромную  роль  в  расширении  кругозора  тогдашнего  читателя. 
Зачастую  отдельные  трактаты  византийского  автора  становились 
первоисточником  для  армянских  писателей  V — VII  веков5. 

Древнеармянские  переводы  многих  гомилий  и  посланий  Ва¬ 
силия  еще  не  выявлены,  а  те,  которые  известны  специалистам  по 
рукописным  экземплярам,  нуждаются  в  научном  издании. 

В  настоящую  публикацию  включены  три  гомилии: 

1.  Ц.п  рЪ^Ьци'и  (Нр6<;  то;;  —  К  обогащающимся)2 

2.  (Каш  ХОХи6чТ(ОѴ  —  На  рОСТОВЩИКОв)3 

3.  ЦшррЬдпцшд  ( Каш  рей ѵ'оугюѵ  —  На  упивающихся)4 

Датировать  переводы  данных  гомилий  можно  следующим 
образом:  известно,  что  сочинения  Василия  этого  жанра  переводи¬ 
ли  Хосров  Переводчик  /V  в./,  Давид  Таронский  /VII  в./  и  Стефан 
С  іонинский  /ѴІІІв./.  К  тому  же,  нами  было  установлено,  что  автор 
первой  половины  VII  в.  Иоанн  Майрагомский  имел  под  рукой  ар¬ 
мянский  перевод  гомилия  «На  ростовщиков»  и  в  своих  сочинениях 
приводил  значительные  выдержки  из  нее.  Это  значит,  что  все  три 
прилагаемые  гомилии  переведены  до  VII  в.,  ибо  они  характеризу¬ 
ются  стилистическими  и  лексическими  общностями,  одинаковой 
манерой  передачи  греческих  оборотов  и  выражений.  Однако  можно 
с  уверенностью  сказать,  что  они  не  восходят  к  V  в.,  поскольку  не 
соблюдены  нормы  стиля  армянских  переводов  этого  столетия. 

Гомилии  Василия  Кесарийского  содержат  ряд  злободневных 
вопросов  из  действительности  IV  в.,  которые  волновали  общество 
и  в  последующих  веках,  поэтому  их  перевод  выходил  за  рамки  чис¬ 
то  литературной  деятельности.  Автор  осуждает  пороки,  не  являю¬ 
щиеся,  по  его  мнению,  изначальными,  ибо  все  порочное  возникло 

*  См,  ІГ.  ІГпігшіциіБ,  РшриЬ^  ЦЬишршд^Ь  Ь  Ьрш  Хс^Ь рорЬшЬх>  і/  штІлЬ  ш  - 

цртр^шЬ  іГЬрі  ЪрІшіЬу  1976 і  205—252* 

2  РО,  I.  31.  ссі,  277-304. 

3  РСК  I.  29,  соЬ  264—280. 

4  РО.,  1.  31,  соі.  444-464.  . 
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в  процессе  взаимоотношений  людей.  Он,  разумеется,  далек  от  со¬ 
циальных  обобщений,  но  приводимые  им  примеры  вполне  при¬ 
годны  для  изучения  социальной  истории  и  морали  рассматривае¬ 
мого  периода. 

Предлагаемая  публикация  выполнена  с  привлечением  двух 
рукописей  Матенадарана  иім.  Маштоца  —  №  2549  /XIII  в./  и 
№  5595 /1279  г./.  В  тексте  указываются  страницы  первой  рукопи¬ 
си.  Сличение  показало,  что  рукописи  содержат  идентичные  тексты; 
Орфография  нами  унифицирована. 

К.  М.  Мурадян 


іш  сг,аьаи"ь 

І/.ишдші,  дш  иш  дш  дп  дЬ  іікд  дшдшди  кр^шшишрд\іи  шдипр[іІд  к  д[дІд 
шіІкЬшдЬ  I ірор  ш  д[и  ш  ш  ш  и  !з  р  диод  дркЬ п Д іЬ  дшдЬ4ш  і/,  ?Д  п  2  Ьш[и  Ш  - 
д[і  п  2  кпдЬ,  пр  Д  дп7ІдшдЪ  ор[іЬшІдшЬЬ ,  ршЬд^  піІЬ  фпрА/ід  Д р 
ідштИшп-шЬор  д^шрдпиш&Ц  шпЬЬдпфі  Ьиід  и ш  пддш[ип4  шршр  4шрдшЬЬ~ 
I пі I  к  п 2  4  ші  шЬш/д1зи  піііі^р ,  ршЪ  д(і  п д  Д  дЪшд  рЬд  ід  ш  ш  ш  и  Ді  ш  Ь  Д  и  Ь  шк~ 
шпЬ  шрииі кшд,  ІдшіУ  шр^шчУ шр4кдт[  дЬш  Д  і/Ьрш д  ш<1Д  д^шрдпішЬЬі  Зш- 
дшди  прпд  [ррк  {ишпіішід  [иУЬ  Ьпрш  ршррЬ  іУкд  крк[Ь'  крркіУЬ  дпі^кдр 
дпі^дкшд  ршЬ[іЬ  к  крркіУЬ  ^[ідшдпдЬ  к  шіУ кЬк[іЬ  шЬЪшЬоршдкшдр,  ршЬ- 
д/і  ЪІшЬшдкд  иттдшршр  ді^иірдшидкшЬ  к  дшЪдтЬкдпі^  дфшр[икд^п діг 
'ч^I{^иртп^ркш^р  к  дор^ЬшІдшЬшдЬ  дідшр&кор  к  ддщршдЪ  ш  іУ  р  п  [и  [гі^р 
дІдпдпиУІ/и  дш  ди  Д  і^кршд  грікі  іУ[ішдЬпд  к  ъдіУ шрт[і  к  ршрі^пд  і^шрдш- 
ідЬиі[іЬі 

и  ^р,  дпрпиУ  дпі/кшд  ф Ы;р ,  к  ишІдшдЬ  ЬрккдЬ  4 п д/_п д  шрсІшЫг 
шп.Ъкдпі[  д/ішпрд  (УшпшЬдЬидІ шрдкор  дІдкшЬи  ЬЪш  ІдитЬи'  рЬдт ~ 

ЬЬ і[і  Д  к  шдиг  ІкдЬ  шщш  д шЬд^ііУшЫ,  дЬпрш  рпіриЪдшЦ  до&шрпі^РфіЪ  п д 
шп.  ИдіУшршши/Іди  ршр[іЬ  4шдкд,  шдд  дршдіУ шд  'чшИпдЬ  дпірд  г"иш~ 

Ькдпі/  Д  і\дчУшр[іт  і[ш р дш ид к ш ДЬ  дпшпсіУЬ  іУшЫдпсркшЬ  кпд  Чркд  ^Ді- 
рпиУ  ирт/гЪ,  к  п  д  Д  дпрг*  ш&кд  діри  рдш  идкш  п  і^РІрЛі ,  шдд  Д  рш д  дЬшд 
иіріпіікш д,  ш Д/ ш Д ;  рЬдіии[ірпі.ркшЬ  рипшркш д,  к  ш ди  дшЬ^шрРт^Р[чіі 
ршрт^дЬ  к  дшп  / іЬрЬ  иіЬіІ  [ішршЬпі^Р[ііЛі  дшЬд^ііУшЬ^і  */  шр  дш  ід  к  ш  шики 
к  дцідш Ідк ртшдЬ  пд  шпЬки  [114  ш],  ршр[і  Д/ п и ииириЪ Д и  к  дтпикшдиЪ 
дшЪдп^дшЪки  к  ишІ/шдЬ  діареѣ  ршркшд  тпюд  Д,  дш  дш  Д  ш^ш,  к  4 шр~ 
дшЬки  дш  дш  ди  д  ш  /  Д  шкЪшІдшЪ  ІдкЬшдЪ  к  дшЬ  д/п1шЬ[и  рЪш^Ъ  рЬ  д  і]ш~ 
дкди  іі  к  р  &  ш  і^п  р  ІдкЬдшдп  ди  Ідшидкшдг 

Ьд  ркд  дсІрЬ  дш  Ід  ІдшіІ  &шЬр  ш  п  ш  ік  д  ириііішпд  ршЬ.  і^шрдшидкт 
шиш кд'  іриі\ ш пк ш'  дрп  дпдид  к  шп\р  шдрштшд  ,  д[і  крі [  ркд  шпш~ 
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ІГшшр .  дР,  21  і 


^Д  дшрІ^Ьш[  кр  ш  2}ѵ  ш  т  п  і_р/иЬ  и  ЬрІ^ршдпр&шІ^шЬи  1{шіІ  ^шИшпш^шЬ  т.- 
рЬшЬ  іЦіі иг ,  і^шіі  шц  ДЬ^,  лрр  рЬ  2Ш  <1  л  дтЦі  д  і^ілшЬдр  ЬЬ  к  /Д Ь(гЬ,  щиірш 
к р  рЬд  ілрииТЬ[  д&тшрші  рЬрЬ[пі[  д^рші/ш^Ьш^иЬ*  АыД  Ьрк  ш^иідки 
дріррЬ  Ишкшідшр^ші  к  п ^  >1 Д  ДЬ^  дшіи  лЛіЬ^лі^  к  п 2  рршліЪи  рілишшЪш 
рЬд  «/ ш лшЬ дп р д  ^ші.ріл ЬЬ ш  1/шЬ  І^ЬЬшдЬ  дтдшЬЬр  [иЬдши  д[ирпі„Р  Ь~ 
іи  іі  р  фр^трЬшЬд,  ш  ^  Д  ршд  Ьр/Иши  діиіЬдЬш[  шЬАш^р  к  ддш/^пф  к 
шпЬЬи  рЬд  шЬід/ішшЬ  дшіІЬЬш^Ь,  дпр  ^шпшр  ш^/ишшЬдшрг  -РшЬдІі  ЬРк 
л' ^  иідшЬкр,  прщки  длі  шиЬи,  к  п' 2  2.Ьшдшр,  к  п' 2  длдшдшр,  к'  п  2 
іЦіш$ЬдЬр  іЦ^ш  ^піР^РЬ  ипил,  шЬодпил  рЬд  шпЬЬи  дш^шдди  шддлд^іі] 
дфл^рЬ  Л2  шлЫц^п/І  дЬтшдЬшрк'  Д  &ЬпЬ  лрт [  іі(іш^Ь  І^шршидЬи  ііілш- 
ЬЬ 2  {иіррицтРІиЬ  шиіппіЬл ц  Ьі  ЬР\ [  р^ІчЧ  и^Штлфр^р  4 шиіпиІЬ  шЬ^ 
дшіі пд  (г  рЪтрЬЫ;д  к  1[шіІ  Д  ^(ишѣдлірЬшЬ  ЬдЬиц  рЬд  ліддк^  {іЬ^  л*і 
лирдЬор  ш[ирк[ір  [иЬ^пі^і 

Риі^  іІЬ&  пдтдд  р<Ц*2к  1{ШШшрЬш ^  дрЬд  // ш О [і  шлЬЬ^  І^шркп  р  ш  д 
ЬтшдЬдЬ^пд  п2  рЬдліЛіри  д^Ьпр^Ь,  шц  ддш и  к  ш/пш/^о,  ршЬд[г  дицЬ- 

іі шЫ;  дшцл  к  Д  ідш>иіт[іршЬкЬ  'СблД  дл[  к  иштрЬшіІр  дрЬд  (іЬрЬ 
2 ЬдЬр  дЬш,  д[і  Ьрк  иррЬдЬш [  к р  дрЬІ{Ьр  рп  ( іррк  дркд  ш^ріі  ш4ш  Д 
алЬшлЬк  шиш 2^  ЬдЬш^  дшЬд^шЫ;  дркд  шіІЬЬшршдпи!  Ъ2‘Ішррт  и[і~ 
рл^Ь  ЪтшдтР^сЬ ,  д[і  Ьрк'  лрідкч  4 шишшшкдЬр  й'^і/ш^Діл  лікр'  к  Ьр к 
лдш^ЬдЬр  Д  іІшЫітрЬЫ;  дідшіллірршЬ  и[ірлдЬ  к  ш^ЬршЬ  Ьшпір  Діу7Ш- 
4>шЬ2(ир  лііІЬр,  прршЬ  к  рЬд  рЬрЬшЬ,  лшшр  ркд  Д 114  р]  р'^І^дд  ш  1~ 
Ч-лдрк  іі Ь рАшілрп ір{і іЬ ,  ршЪдф  Ьш(иод  Д  рЬ2ЬдлірЬшЪ  рд2кПІР111^1  кш~ 
рошЬ^пдЬ,  иші^ші  [іі'2  ріршршЬ2рірпдЪ  ит.  Д  ^шрі^штр  ІиЬшіІ ш І^ш^пі  - 
иЪ  [(шрош^дЪ  к  шіІЬЬЬдтЬ  іІ/ішѣдшіІш^Ь  ршсІшЬЬ дЬ^пдЬ  ддп^иЬ  к 
2рЬрЬшЬ  Д  ^шДіД^гЬ'  лріді^и  РЬ  лр  иррЬЬ  дрЬЦЬрЪ  рррк  дрЬрЬ  П2  ДЬ^  шік~ 
іпРд  лілшЬш  ршЬ  дрЫ^ЬрЬг  ІІ^Ц  ишІ^ш^Ь  Ьрк^и  тЪЬ^пі^  иілшдтш&и 
ршдпиі и ,  шиш Д"*  ш^дпр^Ц  Іш іш  к*  Рк  Р^д  рЪілшЪ^і  /[ш^Ь^иЬ  Ьшріш- 
ід  ш  ш  п  іЬ  [л  і[,  ршЬ  Ьрк  дршдіі шди  іІ[ирршрпіРріЬи  шршрЬрі  Ікрд'  прршЬ 
.ш П-Ш іЬ/Ьи  рЬ2ЬдтрЬшіІр'  ш^цршЬ  ЬтшдЬи  и{ірпі^,  д[і  Ьрк  Д  і[шдіид, 
4рш4шЬдЬш[  кЬР  2рЬіЬдлі_рЬшЬ  оіпшрлі_Р\ііЬи ,  Ьрк  и[ірЬидЬи  дрЬцЬр  рп , 
д[і  ш^^іі  дтші  Д  рЬд  (іІі2р  ршдпиТр,  ршЬ  Ьрк  дшЬдшіІи  іішр^пд  к 
ілрииІЬдлідшЬк  дркд  ршгІшЬпиІЬд  /іррк  Ьш^рші^ттр  1]Шркпрш~ 

.дрЬ,  ршЬ д(і  Ьрк  ддЬдпідЬр  діІЬрІ(Ъ,  Ьрк  Ьшщр  ршддЬ^пдЬ  д^шд  рп,  Ьрк 
дтп  рп  ршд  к  шіІЬЬшдЬ  ошшр{г,  Ьрк  ЬдЬр  ^ш^р  пррпд,  Ьр\  шіІЬЬш^Ьр 
ш(пт шІ([ід  ЬдЬр  ілі^шр^і  шпшсЬ ^  ки  шпІіЬ^лір  тршіІЬдшр  ^шдшди 
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/Г/7  шрдЬор  діІПіШ  рффр  ф  ршд  дЬЬрпі^  дЬтшдЬрЬ ,  дп р  фшд  Ь.и  фрр~ 
фЬдшр,  дЬпрЬ  р  шрфі  Ь  и  фшрошЬрпдЬ  Іі  ишфшрЬ  іі  ф  ілоЪи  п р  пр  иіршіТф ѵ 
4шЬЬ[т^  дфііриЬ  іі  фпфшіЬшф  ииішЪш /  прпд  фш ро ш шЬ шЬ ,  ш рр  прршіг 
ишфилт  дЬпр  др ш діТ ш ід шіл ф Аі  дЬф,  ш рЬршЬ  фіЬдш  щш  рЬшпшдп рѣ 
ЬіТшЪ  і^шЬш пЬрп рі  Ьиф  дпі  шфірфи  пи  и  Ь.  ш р& ш Р )  іі  ишшдтшЬ  шш  — 
р/ ф  ршрфЬи  Іі  ^пд  шшЬшр  дф  ишшидфи  дЬршЬЬ рф  дфЬшЬиЬ,  ш рр 
дфЬ ^  ирфшр  рЬрЬдтффіЬд,  ^шЬдЬр&фі  рш діі ш ідш штп іф  пр  ддЬдтдшЫи 
дрЬд,  [ іиф  шрд  п /■  Ьрфтд  1{шЬ дЬ пд  иршті!  псйшЬші  2шиішиЗІ1и> 
'‘гшЬдЬр&ф  ддЬ  дпиІЬ  дшіІЬЬшрЬ  ддЬиштдЬ  рЬт  дирфш  иЬ ,  шрр  ф  фЬршфт- 
ррЬ  бшфіЬидЬи  [115  ш[  дрЬ  рЬ  дп  іф  ф  & ,  іі ф  *>шд  ршхшфшЬ  Ф  ІЭПѴ9Ш^^[ 
дпрпіфш  р Ьг 

Мрд  дф*  триіііфи ,  рпі^ііф  дрф^І  ф  фшпшдЬ,  пр  ррЬрЬдтф ЬЬфЬ  рф Ь ф 
шрр  Ьр ф  п ^  ф  дЬтЬф  фіЬдрЬидЬи  дфшпиЬ  диідЬи  д&2іІиір[тЬ  дш рЬ  дщшр~ 
дшпшдпр Ь,  пр  ршаш^шЬшЬ  ршЬ  дрЬд  ршрршртффі.Ь  ЬрфЬфдЬ,  шрр  Ьпріг 
пАіЬр  дрЬрЬдтффА/  ифрЬрф  ф  ффирфтіі  п р  ф  ЬіІшЬф  [фЬф  одт ш  іі  дф  шЪ~ 
іі  ф иі  ф  ш р и  шЬ  ирфшшЬш  дтш  дЬ  іфпрф  шпЬЬ р  игіІЬЬЬдтЬ  йшЬор  ф,  рш  рд 
шри  р ш  2Ш  рф р  ф  дшіІЬЬшрЬ  [ірор  ЬрІіЬидф  дпр  ^шЬдЬріЬшрі  ЬіІ  шиЬр, 
Іі  ш^ЬЫідп^Ьд  ф  шРшшдп Iй >  дрпіЬшр  рЬ рЬ дп іф ф ^2/ '  риш  прпиі  шфрѣ 

'Ѵ'  ш і? ш ор(гЬшІ{  [і?Ь  рЬинпрЬдил  ^Ьш[,  [іиІ{  шрдЬ[ЬицЬ  отшриіЪшх  Ърі; 
щш'І Ь ид Ь и'  п 2  тЬ^іи,  Ьфі *  дртЬидЬи''  П2  ({ прпшшЫги .  ифіп.Ьшд  іі  Ьш  шд- 
ршшиід'  шрдиіртр[іЬ  Ьпрш  іІЬш  ^шфиіЬшЬ  ,  рш^д  я ^  4 шЬ  дЬ р&[д  иші^и 
Іі  п^  ^Ьрші^рпд  рЬ^ЬдтР/иЬ  ^  ршдхішд  фтрш ^ [іІЬ  рДшдЬш^  ЬдЬ. 
[  іІшЬшщшр^  ршЬишрІдпфЬ  р[чри  рЬіЬдшд  Ьшрпд  щшт&шпи  дЪЬ^пір 
прщЪид\г  ^шіЬ^прдиЪ  іі  ^шіія/Д/яіяЬо  [’ррі*-  /»  ^шрі^илпри  &1іідІіид[ги( 

Гі (хіі2  [ЬрЬ шЬ д  2Ш ш ш<1> ш I  шп-  I1  &ш[ипдЬ  рЬ ш «/ ш  1]іи ^я ^ /иЬ и ,  ршЬдр 
ршВшЬЬЬ  дрЬ2Ьдпі_р[пЬ  шп.  [  і/ЬрАш^ш  іц^шиЪ  Іі  шп  ^шЪдЬр&ЬшщЬ  /с 
дпіІЬ  \іЬрЬиіЬд  Ьик>  дпіТЬ  іТшЫ^шЬд  дЬЬЪ  Іі  ши[ш  ршВшЬ  ЬЬ  дЬп^Ь'  ф 
ідштіИшпи  &ш[ипд  пртрирлф  ^  Ьпдш  (/шрдшхпртрЬшЬх 

ЬдЬзЬ>  шиі \  піТЬ,  ріі^і’д  фшрРш‘1піР(11ѣ'  пр  5  ф  ршд  ЬдЬш[  и^ш^ѣ и- 
д[  Іі  нЗЪ'  [  ід^иіи  ищшишіпрпірЬшЪ  ш  п.ш  іЬ  и  д  ршЬ  д4  ш  рІ{ш  іп  рш  дЬ 
иш^іТшЪ ,  ипдЬ  риш  шшЬЬ  р’ш діішід фршд  рш р  [фд[>*  Ьі  Ьш  шп  шр~ 
шшрпшш  ЪрІіЗтЬц  и  ід  ш  и  ш  ш  р  Ь  и  д  ф ,  піІЬ  тдЬдЬшдф  іі  ш  т  ш  Ір  ш  р  шр  Ь  и  дф 
ф  р ш д іі ш ід  ш ш ф ф  фшшшрп  и/Ь,  фиф  пііЬ '  ф  ідштЬЬфдЬ  щшрЬшптРфіЬ  Іі 
рЬрІіЬрф  и{ШшршиштРфЬЬ  фЬЬшд,  прирЬидф  фЬА  иршЬршЬшр  дпр  ршіЪрпр- 
дшди  [ 115  р]  4пди  фиіпр  ЬЬ  рфиррх 
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ПіІшЬр  шЬофшрЬрр  к  піІшЬр  дЬпиш  рЬрЬЪ  щдЬАпі^  к  шр&шфпі^ 
*&ш&1{Ьш[р  шіі ІіЬ ш р ш цп ііі р  к  Ьпр/іЬ  ш  ддш  ршЫ ш^р  Д  ршр/і  ш  ддш  д  [ і 
Ашрд^  {іррк  діішрдііі/р.  піІшЬр  фшф^шдтдшЬЬЬ  дЬпиш  Д  ршдшррЬ 
рЬрЬ^пі^,  ШЛ4>'  пРиш^(ідр>  шЦр'  шл  п  дЬ  ш  д  тф /і  сЬ  ідшшршишкшірі 
ѴшЬАр  к  дош^р,  к  2.пі-р2  ддшЬрорЬ  шіІЬЬш^Ь  шр&шрЬд^Ь,  к  пиІ[ЬрІіЬп.р , 
тширйшІ{р  б^ршЪ^и  дшрдшрк^пі^  д&[іиІ і,  прідки  фкиш^и,  % прЬшдЬ 
ршдіІпіф^сЬи  риш  дпсЬгцЬ  дшЬшдшЬЬш^р,  кркишЬшІ^ш^р  Ъпдш'  (іркршд 
фпршЬпрдр  к  шпшрр Ьршдр  к,  прр  дІ{Ь[і  ЬрфшЬ  шдпд  Ашпш^дЬ ,  р[и 
іиЪрші  ш п.  шіІкЪшфі  Ъпдш  ршд/І шідшш\/Ц  I]  ш  ш  ш  р  п  иІЪ  р ш і ш  1[ шіі ш д Ь іи ^р . 
4 ршіі  шЪштшрр ,  2^иі ЬіІшршЬішцш^р,  Ьр^ршдпр&р,  шіІЬ Ь ш ідіиіл[іІ]  // ш - 
&шп.шІ]шЬр,  шрпсЬиш\і  4 ш р  1[ ш т р ш дЬ'  шп.  Д  /{шдк^иЬ  к  фшфІ(псф(іі-Ь  риш 
ділкш[  фш^шршрр'  4 шдшршрр ,  /I  штппсшЦр ,  припрдр,  итЬдЦідр, 
І^ЬЬдшдрпдр,  ші?ЬЬшідшт[іІі  4  Ь  2т  п  і-фЬ  шЬд  дпрАоЬЬш^р,  ЬршіІшІ/р  гид- 
мтд'  піТшЬр  рЬпЬшІ[ршд  к  піІшЬр  шротшІ[шЬшд ,  &[іпд  і^шшпр,  шЪдк- 
ли^р  “» ошр ,  фпдкршіі  ші^р  к  Ьнд/іЬ  шрошр,  Ьр^р  ш^ЬЬш^Ь^  шдипд[іІ{ 
шп  Д  І^кршііпір  ршішІ^шЬі 

1/с  ки ,  д^шрЦшдЪ  дрІір/дпср^пЪ  шіхкдпсдшЬЬ^пі^,  ршдшЬ^р^с  рш~ 
дшрі?,  ршдшЬ[/д  ^шЬдшишшЬи,  шпіЬр  ш  іі  ЬЬ  ш  ідш  т  [і  1{р  2ПІРІ  ФШІ~ 

дкш^р,  піГшЬр'  фи/ідшдіпд  ршр{іі  к  іі шІ^ЬдпЪшдспд ,  1{шіІ  фкишдпЬ[іІ{Ьд- 
,іпд  к  ш^Ъпр^іІф  піІшЬр  АіІЬршЬ Д  ^ЬпшдпсдшЬЬ^т!-  к  піІшЬр  дпі^шдпс- 
ршЬк^т^  шіІшршЬ/і ,  ци т ш  1{р  ^ш/иИшсдшІ^орЪ  ЬшдЦЪш^,  пиі^пі^  оАЬш[ 
дАЬдпсЪЬі  Ьс  прр  шЬ  пріТпдЬ  4кп[/  ^  Д  І^Ип^Ь  дршІ^шЪ  ЬшдЦпфр  ід шлпі- 
АЬш/р  к  ^прсІшіТ  р  [іср  и  Адкш^  рЬдЬдпіфЬшЬ  [ 116  ш]  ки  шпшік^т  $Ьр~ 
1{(ір  іТ д[і  к  дшЫхш  пЬ  ^  иЬ  ідш  ч>  дшЬд[і  шЬ^ш^ш  ^  4 шЬдЬрАЬшр /,  іТ Д  Ьр~ 
р^р  піТшЬр  шЫ^шр&Ьфр  ді?Ьд  ріІрпЬЬидЬЬ  щі;шр,  шЬ^ш^ш  I;  дшрі  ши 
Д  іці^шиЬ  ршдкдЬ^п^  пиі/гі^  к  п ^  шЬ ^шрп'  шпрі  ршЬ  іТшрдпсрЬшЬ  рш~ 
рнсдЪі 

ЯД  {прс^шіГ  и ^  1(ш рш дЬ р  р(/ір  [ігішит{пр  <Уш{иЬ[  дрЬ дп сф [і іЬ' 

<1ші7  дЬш  ^крІ{Іір  АшЫцЬдЬр  і? п^п р п сф [і і.Ь  дс/ЬшІ/,  А^Ьрдкп.  {крі^ріі  ^р  пи- 
щ,  2 псдкЬ  д^пдЪ,  ^ п р<і и/ 1?  /ш( т  ЬдЬЬ  дшрАЬш^  ^р^р  шЬдшдиікдпі.- 
дшЬЬЪ,  к  ши/иі  I^шр&Ь^  /уДы^Д  ркд  фшдт[  Д  дрЪф/дтф^сЪ .  фшдЬш[  рЬд 
ЬіТ[іЬ  к  ди  Іі  рш ,  ршЬд^і  пер  дшЪАр,  ши!;'  шЪд  к  и[іриі*і  Я^шиЪ  ш^ипр^ф 
4дш  1[ш и ЬЬ  ідш ш п ф р шЬр ,  д[г  шЫ(Ь и/Ь р  Ъпдш  фкшЬр  дЪ^Ъ,  дшЪодпет 
&шриЬ'  щшршщкшір  к  /іЬА  фпф  ш[ит  Ьр^шшишрд^Ь  рЫ[Ьршд  [ ирпд 
Ь/ІшЬшдп^Ь  дпі  предки  ф^'  пр  педкдЪшд  ршдАшЬи  ршдшр(г  трпер  І^шр- 
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йшпошшршр  іТ/іЪ^и  р  ршдшрЬ  дйшЬшідшр^иЬ  шршр  к  шіцш'  ЬпррЬ 
шпш^р  ідшриідшдЬ  оркшЬ  шпЬЬ^т^  Д  шшЪ  т.рЬр'  дшЬдшдЬш^  фпдр 
2шрсЫші}р'  дршішуш  дп^Ь  Ш2ріштт.рріЬ  шЬідршшЬ  шршрЬиц  к  дідШт- 
іі  п  и  р  ршдшррЬ  ршркшд  дрЬрЪ  Д  Ршд  фшІ^Ьшд* 

Ѵп ^Ьідрирр  ЬЬ ,  пр  дш^  шіТЬЬицЬ  шпЫг[  рЬдпЛрЬ  к  дЬдд^іІ  ІриЬ 
ш а  р  р  Рш0  дЬЬр  дршЬіТ  дпіішѣи,  пр  ідш^ЬЬ  к  шдорЬЬ  ^шпш^Ь^пф 

дш  іі ЬЬ ш шЬ&шрі  ЬрІ{кдш&пі-ррі-Ь  дпі.дшЬЬ[пі^  к  дшЫ ^  і!  р  п  2  і}ШрІ{ш~ 
пЬЪ  ЬЬдЬ^пд,  дрЬі  одпі_т  шдЬпдрр  рицпд  шпшррЬт^рЬшЬдЬ ,  ршЬдр  п  2 
рЪдтЪр  дЬпиш  ш  ррш  $пі.ррі_Ь  ЬррЬрд.  і[шиЬ  прпд  дрі.ршдп рі  ^ ,  шиі 
пі.дт  ркд  6  шр  шидшЬ  шЬдЬ[,  ршЬ  рі;  [рчфдф  дшрдш ^пі.ррі.Ь  Ьріфкрд*  г 
и [п  4  ршіІшЬ  и  шдиіді^и  {шдтЬр  к  пр  шиш  дЪ  шЬипип ,  [ іи Д  шршродрЬ% 
Ъпишдр  к  дрш^рд  І^Ьддп^р  дшИЬЪшрі  Д  ршд  ишшЪш^т\_  шіІЬЬЬдпіЬ  і^ш~ 
Ьшппдшд  к  рп^пркдпіЬ  ши  дЬЬдпі^  дитшдтш&иі 

ІТр'  ^шрдшЬ^р  Р 116  р]  дрѵ'  4 шрд  діІршиЬ  ш^рпЛшршЪ  4 ршіІш - 
ЬшдЬ  дрті,  оррЪшдррЬ,  дрш^  к  дршрк^рЬ  { шріІшрЬ ^  оррЬшдЬ  к  рп * 
дпр  орфЪшІф  Д  ^2рп.и  фпрАр  ирршд,  прід^и  шрдкор  шп  ^2^шРрш  1{кшЬ~ 
ирЬ ,  Ьр^  шп.  іГЬр&шіпр  ^шрркид!;  шЬоррЬшршЬ  рЬрлЦп^рЬшЬ 

и^шр,  шц  п' 2  риш  і^ш^Ь[рдЬ  пд^шріп^шршр  ріТшЬпдрк  І^шр&Ь^  щшшш~ 
4!;.  к  Д  ршд  дЬЬ^шр  ріЬдШ^  рррк  / ошшрпшЬ шдЬ  ^ЬпшЬш^пф,  ш^р  п^ 
д.д-пі.шрЬ2  прід^и  ^рЬшшЬЬшдЬ  шЫ[шЬЬ[* 

ІЬрд,  др"  шршііри,  рЬдр'р  идши  пдіпрд  [ик[пір  ірмІхшпЪш'  дрп 
дп^ид,  ршЬдр  Ьрр  д4Ьш  дш$р  рп  шп.  Д  ^шЬдкр&Ьш/иЬ  к  п 2  шріщі^и  ^ р 
шрдкор  фш-Рш^р  шп.  шЬд  щшшпшфрЪ ,  дршЬ[  рпр  Ьрі;  ^шрі^шспрр  іТЬш^ 
ШишрЬ,  рЬдІ;р-  п2  ірщ&шпк[Пір  др  ЬпдшЬр  д2Ш^иЬ  шш'^рдр^р  к  дпі  пиі^р 
ш ш і  к  Ари  ишшЬшр  п ^  Рш^Ъри ,  рир  дши^ші/шѣшдпш  шш/  к  дшрршрт,- 
Рріі>  ЬрІ[Ьрд  фпрішЬшІ[  шпЬпі_і  шршшипѵЬи,  пі.ршЬши  р/ЬдрпдрЬ  к  шЬ~ 
4 шішЬри  дшпі.риЬх  ррі^ри  щшшйшпи  ркррдЪ  рДшЬш^пф*  Яр^^^  ///  ш  ш  ш  и  - 
рішЬр  мш^дки  дштштррЪ ,  пр  дпріТиЬ  ддкдпі.дшЬЬи  к  діІшрдЬ  п ^  ддк- 
дпі_дшЬЬи,  пр  д&ри  дшрдшрки  к  дЬдрш^рЬ  ш  Ь  ш  л/  о  ршд  Ь  ш/  шЬтки  шп~ 
ЬЬи,  пр  фшЬи  ддпркшЬЬ  к  дршддкш^Ь  п 2  ркршррЬи,  пр  дпиррЬ  Ршдки 
к  дщш^шЬчЬшрЬ  ршііш^ки* 

'  Ь і  крр  ррЬЬ  ки  рЪ2ширр  шЬшЬр  рдѢ'  1{рІ[ЬшідшшрІ{  I;  шрлшЪ ,  ршЬ~ 
цр  дфшфІ[пі.ррі!ииЪ  р  і{_Ьр  рпррпрі \  к  д4к2тширрпі.ррі.ЬиЬ  ^ш&ш рі Ь д п і~ 
дшЫ;  к  ріш^Рпдор  ршдііш^пд  дшЬЦпі.ркшЬдЬ  4ЬшррЬ  ршррЬи'  тІшЪіг 
ріІшЬшрпі^  діішрдшррт  к  дЛрпіритЬ  к  д2шфрі_дш$и  к  дпиі^р  дтІЬ  дпр- 
ЬЬш[  к  4 шЬдкрА  шіІЬЬшрк  дЬдЬдрт.рЬш$ р  д^рі.шЬдт-Ррі_ЬиЬ  шйкдт.дш~ 


Ь^,  фшиЬ  д[  п р  фли іршчциір'  [Ш{Ьпи[1[  Д  фп^рЬ,  шррк  Чд[рЬри  ^  Iй1  [им 
ршдшди  Ьпд[Ь  ^пди  тЬ[Ьі 

Ъі  р[ ирр  піІшЬр  фшдшрпі-рр  [117  ш[  ддшЫртркшЬд  Ьпдш  д<Ь  ш 
рЬршЬшЬ  <1пдпфк[  д&шдфшЬкрфи  к  дпиіркдпр&и  ,  дкідкфЬшди,  дпиіпш 
ЬшЬди  дшЬшдшЬи*  Ьі  п р  •! [  <іші1  шЬш\р  4шЬд[ит  шпЬ  тш<рт[  /шЪ^ шіл 
[ірпд  4ршіІшЬшдЬ  к  п р  г! Д  ршіиіфшЬ  р[Ь[  рЬркдтРрЛ  1/шЬшЬд  дшЬ- 
ІртрЬшЬд  ииршишшркрпф  к  л р  крі [  дкшпдЬ  р пріІшіТ  фпі-РшдЬшр  р[Ь[ 
шп  Ъпиш  риірршрпишфшЬ  к  рршЬпірт.Ьр'  приріри  [  фшілшпшд  Ь  [ 

&пф  Д  шир  Іршіі  [ідЬ^п^Ьр  фшіі  шІрпіЬр  шпшікр  ршЬ  р%  дпр[ішршд  шир 
к.,  пиф[  рпір^  щЬдкрпф  д&шЬрши{шш[і.  ршр[Ьи,  пііЬ  Ьпдш  [  фкршр  і\ш~ 
ІршшпрЬ  р[Ь[  дшрд,  Ь.  пііЬ'  2пі-Р2  диршршЬпдшіЬ ,  к.  пііЬ'  [  дпш[и,  к.  шрр 
д&кпиЬ  [ширі,  к  дпши,  ршѣд[  ^р&т[Ь  пиІрЬррЬ  Ірширкшрр  &к  пш  1{ш  и/ орЬ' 
і![шрЬ  р Д  пиІр[  Д ,  пр  ІршщЬЬ  і^шиЬ  цприп 

Ц>рд  Ьрр  д^пд[Ь  [іЬшіТЬид^,  пр  ЦшЬшЬд  дшЫрпірЬшЬ  ииршишіпр 
і[Ь[,  ршЬд(і)  дпр  ор[Ьші дфшкш р  Ьшт  і!рр[1рр  к  шр!;І[п&піР[іІір  [/п~ 
рпдЬ,  ЬпдЬирІри  1ШР  ЦшЬшЬд  ршрр  дтіршр  шЬК[Ьи  иіЪшЬдридЬ  рЫрдіІ  ЬЬ  г 
Ікрд  шп  ш  рипр[1р'  /!пр[дЬ  ршсІшЬЬш р  рЬрЬдпір[Л  р шпЬ Д  к  [  ІрЬп^Ір  ді![~ 
іІЬшЬи  ршдРЬрпф  [  д[шгиЬ  иЬпшкшдЬ  р[ рш іД  п р  ‘І  [  (ІшіІшЬш 1р  тЬ[  шп 
Д  ршрітшрпри  ршпкр,  шрр,  кр Д  р ики ,  фшШшпкш  дрп р  дприд  к  штр  шд- 
ршшш д ,  д[і  Іршрд[и  Рпршір  шп.  Д  рші^ткЬшІршЬ  фш  ркриЬ  ,  Д  ршд  дЬ ши 
ілртіТЬш і  к,  Ьр Д  [ики,  иіт.р  [кіи  фшфІртрЬшЬ  ІршЬшЬд,  іппір ,  пр 
дршр[ЬиЬ  ршЬдшІркЬ  -СД тшЬдЬ ,  прр  [ ш[іі\ш ід ш I/ и  дЬкЬ  1[ ЬЬдшЬшдрш- 
дркі  Пірш[і  [[ Ь[и  прід^и  рі;  [Ьр  ишшдпішЬ  и[Шштш1[шЬшдпрЬ  ишшЬшр~ 
дки,  пр  ткишЬЬи  дпрііид  дш рдпд[1[  с/ шіі шЬ ш І[ш і.  [  фшрр  шЬцкшри ,  прпд 
іТЬшдпрдр  [ррк  д[шшЬпдр  піТшЬр,  ршЬ  дшгікЬшрЬ  дшдшри,  [  фкрпр  ЬЬ* 

•Р шЬ[  шрдкор  [[ Ь  [  ршдшр[и  шдршиір  рпрсішіі  Ьпрш  ^[ЬЬшр  [[Ы,- 
[Ь  к  ршдшди  Ьпдш  фтРпрЬ  ршрЬгІшіІ  [ 117  р[  ррЬркдшдЬ  шЬшки  [[~ 
Ы;[Ьі  Ц,рд,  пп ір  Д  ідш [&ш п.  дпр&п^Ь  и[штршитпі.р[&  к  п*ір,  пр  [  Ьпдш 
дпр&Ь  Ьш[/шЬАЬ  %р.  п'р  піУЬ  дрпскдші ,  к  ши[шІ[шЬкдшЬ  [ррк  [  дшрш[ 
дші.шд  іиркр  [  іТшЫ/иіпрЬ  шрпікитшшркшррг  ЬиІ[  пііЬ  [  дс!п[іи  [шр 
дфпрр  иЬпшкшдЬ  ддршЬш^пф.  і!к&  Д ш[д[и  дпд[д,  пріір  Ьр Д  фпррпіЬр 
ЬЬ ,  к  Ьр Д  іІЬ&ШіІЬ&р  дЬпрЬ  іді^иі и  дтдшЬЬЬ  рпрсішіі  шЬдшЬЬі!  шп  шшіір 
шЬфпрА  [  ршртр,  к  д!(Ь[  кдкрпр  рЬркд,  к  шкишЬЬіІ  дЬш  шіТЬЬшдЬ  Іршр- 
дкш[  Ъшцірор  д[шкіТ ,  кр Д  Ьш  пр  [Ьр  дшЬ  дкрккфии  и[ШшпішІ[шЬшдп[Ь 
иіпшЬш ^  ш[[  дшЬ^п&рЬ  щшйпС&^ ,  к  дшЬАЬ  шЬдшрд  тЬ[і 

Я[г  Р  шишдкр  [Ь&'  дщ[шиЬ  шікр[  иішрдкЬ  шр6шР[  гіш/>[Ир,  к  иЬ~ 
дшЬр  шр&шР[р,  фгрпи[рЬш  ршді? шІ[шЬ.р  к  фдпи[ркшр  шрлпр,  прщ^и 
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рі,  дрЬ^ЬдпіРфіЬ  і/Д  ^шдшди  Ьпдш  Ьр^иц  шп  шддШшиЬ ,  к  иш!{шфЬ 
рфірд  1 1  і[Ь рш л  1{шЬ  дршЬд  дшіІЬЬшфЬ  шр&шІ[Ь[піІ  пдпрі?Ь[[і  &ш дЬ ,  к 
дпи  пиршЬши'  дш пириЬ  шЫ{ШрЬд[і  дп[  шиЬ[т{  ршииІ[шЬ  ^’ДЬА^  ярд  і!яі_~ 
ршЬшЬЬ,  [Ьдпі-Шід  ЬрдЬпт,  ДоД  АЬпшіІрд  ^шЬдфіІшЬри,  дшЬд[і  [пяс~ 
рЬшЗр  АЬпЬ  дп  ишшршЬп  /Д7Д  іЪ  дшряд^і  Ст.рі  фш^шигшІ^Ьш^  Д  іІиі~ 
иішЪЬшд  шІ[шЬд  дршЬф" и  !{шр^  і/Д  д я  іІшшшЬф  Д  щшртяид  шрАшІ/Іі [_> 
ддшЬр*  и  тпіііи  Д  і(ш др  шЬІ^Ьш^и  яидд^д^г 

ІГ/і  рп  шрЦд  ^шЬдЬрАфд  Ідшрі;  ддяиЬд,  і?{і'  рт^шЬдш^  ишрипшдкш ^ 
ддЪдтдшЬЬдг  ІЬц  4 шіТршрЬи '  шЬдпрі  Д  ршд  шгішдЬ ^  дшддшшЬ'  яд  Ьр~ 
1[рЬ^Ь[тІ  дшрдшрт.рЬшЬ  ^шш пид пиІЬ  иіЬшпЬ ,  п' ^  пдпріІЬдшр  к  я  ^  я- 
дяріІЬидфи*  я' ^  ршд^р  дшпіЬЬ  Д  ршд  дяидшр^Ьид^и  дшрдш^трЬЫ^Ь  , 
я  д  Ьтяир  "С шд ,  я'  ^  шпдки  д^шіфшЬЬшІ^шЬ  І^ЬшЬиЬі  Иц.  шддшт  шиЬи 
ддкд,  к  Ьи  ффш^кгі,  дшЬдф  шддшш  Д,  яр  ршдіТф  1]шроіпшЬш ,  к  ршдіГшд 
д&Ьпи  Д шроши  шпЫ [  дшЫ^тркшЬ  шЬ  дш  дя  і.р  [п.Ь  [ 118  ш ]  шшиЬ  тш~ 
дшЬдшд  цішиЪ  ш  цки  Д  фкршд  дшр&Ьшд  ф я і.р ш д п ид шЫ; ,  /іиід  дприІшіУ 
дишЬ  фЬ[і,  шдд  ЬядЬдшЬ  [иЬдркиг  Ьи  іі^ш  дЬд  дшіЬдяі.Ш<іЬ  яд_  ддшр&ш- 
Ідп^Ь  ІдшдяидшЬ^,  ш л  рярряді;  ддшЫдпиРфиЬ ,  дшЬдф,  дпр  оррЬшІд  шр - 
рЬдпдЬ,  ідіит&шп.  ріІ^ЬдядЬ  дшиЬдпишЬ  д[іЬпдЬ  {ДЬД,  ипдЬид^и ,  яр  рЬдкдд 
ршдя иіТ  итшЬш[піІ  дпртЦідЬ  дшЫциЬ,  іТф^ш  шп.  дЬЬдяі^  дш(ишЬ  {{Ьрш!}- 
рЬЬ  к  дшпЬш  Ьпдш  фпдрЬ  шп  рЬдд^іІЬ ,  і]_шиЬ  д[і  я^  яірш[и  шпЬ%  дЬп~ 
иш  і$  Ьр&шІдшдЬ  шдЬдшЬ,  ярршЬ  і[тшЬд[і  Д  ЬяишдЬшдиЬ  шЬищшп  Ьпдш 
дЬпишдяиР[ііЬ  дЬі;'  придти  рі \  іТ^т  дшЬАЬ  Д  ЬпирЬ  4пдиЬ  ші.к~ 

[ прдшдЬ  4 ш  1{ш пшІ{пі.р[иЛіи  шпЫдпі^*  -РшЬдр  ідшриі  і^р  Ьпдш  яі.рш[и  ^Д- 
ЬЬ[  к  іЬяр4Ь[  шдЬршЬ'  [(іЬЬд  фшрРшіГр,  I іиІ{  Ьпдш  д<}пі.шрші.  рЬрЬЬ  к 
фішшЬшЬ,  д(і  іі/іяд  фпіР  ЬрІірпрдрЬ  шпшиЬ/  рЬ^ш/ЬшшЬш/п {  Д  ршд 
і^Ь  р^шЬ  шЬі 

Зпр&ші /  ркдкдр  ЖшіТшЬЬидЬЬ  ^ш ді[ш дш і[ [і  фшр^шіі шдпі.Ь ДЬ  ки 
^  ш  иш  и  ш  рід  ^ші^шпші[ЬЬ  к  Ьрі;  ЬіГш  &шіі  шЬЬи  дЬЬ  Д  іІ[іі_иЬ  ки  дфядрЬ 
рЬрЬЬ,  і[шиЬ  дф,  дпр  ор^ЬшІ^,  ярд  рЬд  ишЬдяіфли  ЬдшЬкЬ  і^(і^ш  ^шяш~ 
шишфКшЬЬ  ддшр^шідшрЬ  і^кршдяидшЬк^Ь  яд_  цшпш^шдядЬ  дш~ 
дшрЬЬ'  Ьш  рідшЬ  Ьрі;  Д  йшдрЬ  4шишЬЬ[і  И  придти  к  Ьярш  я ^  ^шЬдЬрА[гЬ 
р  и  иг  доряирЬшЬ  ^шр&шІрГшЬЬ  ЛфЬ}_к  ршрАршдЬш^д  Д  і^ЬршіІршрА,  яги- 
шД  $шЫ[Яи!Ь  [іі-рЬщЬд  ЬрдфЬшЬЬЬг  Р^іяшріІ Рп^пиЬЬ  Д  ршрЬдяр&пі.~ 
РрЛ  іТшрдІ^шЬ  дя^  ишшдпдЬ  рп^ЬрЬдяіЬ  4 ЬшрЬдши ,  фиІ{  дни  Д  і!Ьши 
ршдіТшд  шЬішд  ддп  дшЬАЬд  щшшршишЬдЬрі  ПрдшЬ  шЬишЬі \  ш/{Ь' 
ш^ЬршЬ  ршдАш  шдш^Ь,  я I  [ддІ>  ШІ{Ь  іпкишЬЬ^яір’ ,  к  я^  дшдЬидф  шр - 

1  *  &пдп>1.  И,  8і 

207 


кшршиІ;рЬ  ш п.Ь’[_п ір  ,  О1 6 п р р  п  ^  шишд[іЬ  ршіш  1{шЪ  к  п  'д  шдш^Ь  шишд 
Ьрр^д  2ШШІ 

Ъпрр  і[шрЬид^и  іі  Ьр&шспрард,  Ь”рр  фи^Ьфидки  Д  дпиш,  іі^іл  Д 118 
Р]  ш 2Іи ш іп п і_Р Ь іші р  ииішдпші&пд  щш^шрЬш^р.  фиг^  прр  ^ шрЬЬ  шпЛ 
іип.  иіпЛ  к  шЬдшитшЬ  шп  шЬдшитшЬ  ііЬр&Ьдп^дшЬЪЪ ,  д}і  дрЬ^Ьр/іЬ  Д 
рш д  шпдЬЪ  ДІ/^* г  I1  и I/  дпі.  д^  шпІіЬи,  п  2  Щ шиУ&шпЬ и  р^р  {іЬі,  дф 
іиігдЬи  дрЫ{Ьр[іЬ,  дфшкш'  {тЬ&,  шиі [  ддршдп^Ъ  шпЛ  ші? рпркш^и ,  Ьрр 

д^п2прЬицЬ  рЪ^ш/д^  {пр^ипі  ^Ді/ Ьид Д  щшиг&шпи  фшрк[  к  Д  ршд 

іідкр  к  &дк[  і?[і2ш  к  рдкр  п ^  дшпшршдпд Ь  дшдшрі;  Ьш[и  крф  шкд^  Ьп- 
дш  фшшЬди  фпфпріІшЬг 

ЪшріиІР *  ^Ьдрш^Ь^шдф  ЬищшЬ  п ^  шршриршр  дшЫ{пі^рфі-Ь  и/^дсп^Ь. 
фшр  Д  ршдшр/і  иіЬш  1([і д ,  цир  Д  дшЬди  шдш^іЬг  Тіпф  д[чп^  диш^іі  шЬЪ  Дс/?> 
ЧІЧ^Р  пі_  ші/дшЫ;  диш^іі шЬш дрпі р[и.Ьи  диІ[дршЫ;и ,  ДмД  шдш^Ь  п ^  идшш~ 
Іушп.1;  Д  с} шіІшЬ  ш  !р;Ь )  пд  ЦщЬшрі  диш^іішЬи ,  п ^  Рт-ЦидпсдшЫ,  І/шрд  Д 
фпфпрк'шЬ ,  шц  Ьіі шЫ;  ^рп$  рЬпі.рЬшЬ'  дшіІЬЬицЬ  ріІррпЬ дшіІЬЬш^Ь 
іішрш ДД*  Ьс  дпрор/рЬшЦ  дЬш'  Д  фпрп і.Д  уытш^ДЬ  иІ^дршЬ^Ь  д^пІЬш^р,  к 
шідш  и ш I] ш і_~ и ш Ірц I.  ^шг^Ь^пиш&пфр  шЬдшдшр  ш пЬпіЬ  дшКп і Лі  Д  рпЬт- 
рЬшіТр  ркріІшЪІ;  дрЬ дд[пІ шіри рир&дЬЬ ,  ЬщЬщ^и,  к  р^іФЧ-Р  А  ФПРР 
дорпі-РЬЪІ,  2ШПШ2  Ы^Ьш^р,  к  у прдЬЬ  п^дЬпиркЬр  шпші.Ь[  дрІ{ЬЬ  л^</  шп~ 
ЪЪ^пф  шп.  Ъшр  дрІ^одиЬ  цші{ші_  Д5>^  кшпш^кЬ ,  к  [[іЬ/і  Ьпдш  дорпѵрЬшЪ 
шіИпиІЬ ,  шпші^Ьі_пі-Р[и-Ь'‘  р  п  і-Р  к  шЬ ,  д{і  дшпиіршдпдЬ  1{рк[  д^шршдшр 

ірпшЬдиЬ  фркшЪд  шшЪ  до дЬ ш ЦшЪ п і„Р[і ііі  рЫ/Ьр ш дЬ  Д  фкшии  к 
ршиіі.р[и-Ьи  ш^рш т [іЬ ,  ршЬд[і  п  р  дршд^і,  п"р  шЬш^д,  п" р  /фи&шпш^^д 
п 2  ^ шр  рш  р2І>'к ,  П2  [іѣд  6-п  рпЬпирЬшЬ  рЬ  рз  дп  і_р к  шЬ ,  шіІЬЬшрк 

ЪЬррпд  [ипЬшр^р  дпппдпірЬшЬ ,  щЛіЬш^Ь  дпдш  ^  до р п і_р ЬЪ ,  шпшіЬ [ 
ршЪ  (п-ршршЬіфі-р  пирпір  дрЦЬдк^пдЪ  рЬдги_ЬЬ[пі^  і/Д  ДЬ^  1{рЬр  І_ш р  1{ш іі 
ф_рІ,&  рЬдпіЬЬ^,  2шдшди  б-шЗш'икдЬ^пдЬ  Д  фЬрші  ш&ѣ  ддіи_&  ЬдшЪдЪ 
и/роршдр^,  иЬрАшЫ;,  4Ѣ&1;  дп 2  [>рпіішд[гЬі 

Ърь  рЬдд^Л  шиЬЬ  //Д рр )  ЬрЬ  пдршіР  Р2“кші1  шд[ір  шЬЬш[  ^ДЬД//, 
рЪшІ^Ьи  Д  [  119ш У  ршЬц/г,  дрідшриіодр'  щшшршишЬш/р  ^шдшди  І^ЬЬш- 
дрЬ  ірпшЬди  ^шдпідшЪЬЬ,  и [ір ки дЬ  и  к  Д^  игш^пі^  ф&шрЬид[іи  ^ррш- 
дрЬі  кшіТ^[і  ркд  ишЦші.  ^шЬдЬ[  Д  дпр&прк  шЬЫр^Ьпі^ркшЬ  ідшршід 

рпрід  [ипр^рдпд'  предай  Р Д  діітші.  ш&к^  шп.  дпр  і^шр^шЬ  рп  фп^Р  [ Ьш ^ 
АдЬдши 

/?^д  и  Ьр^(ір  шрорш ддЬиц  Д  2ШФ  ш^иршЬ  иіЫ^кш^,  ш^ирщЬ  ш л  /Ъ~ 
*  Ьиш]р  Ь,  8г 

1  В  рук.  йі)БшршрІ;  (8ІСІ). 
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р рЬи,  р[пі.ри)  дшути,  дЬти,  іішрдиг  Ікрд  дрПЬу  дрЬр  шудорррі  Пя у  ЬрЬр 
рЬд  ршЬ\пЛрд  іТЬшЬ  шіІЬЬшуЬр,  п*  у  ршршЬд  ишрші.пі.д  йшЬрпі  ррЛ 
ршіш  ршЬ ш и д р  шп  р  ідш^ідшЬтрріЬ  Ру пішпшршЬ  іІшріІЬпуд,  С^Ч^Р 
тшЗшЬри,  ушдшди  п*  ур  шЬрршіри ,  др”  Зпдпрки  АЬпорд  дш'Ьідт  дпі^~ 
РРЛг  Ъи  ЬршЬр  рі;  дшЬщтдп^ррСЬ  ,  к  пу  дЬрі^р  уші.ртЬЬшршЬ  4рпуЬі 
(У* у  ирІшфЬидри  ушррЬдт.рЬЫ,д  шудіІшЬр,  п' у  пдушріп^ша  дри  ртр- 
^рРЧ-Пі^дд,  н* і_  Ь  Р^Ч.  1_ЬдЬиХ  я* I  шпшур  шушд  шпдЬи  д-Р  рритпир  дш~ 
тшитшЬЬі 

Рр^Ьу  фйшрки дЬ и  упрЗші!  2П,~Р2  43^  Чш19^  ЧРк^ш1Р^  ршрршпк- 
1ПІІ  ЧЗ^Ф  шрдшр  дш ш шіп р рЬ ,  др*Ьу  шршидЬи,  дп"р  рюиЬшри  і^шр&Ьи- 
дЬи,  дрш^рд  4 шішЬЬдпиідЬи  дшЬрішркур  дштштрЬ ,  пу  р  йшршШишЪ 
шЬд,  пу  дкдЬдрпіф р/Лі  ршЬрд  дпдшЬшу  ршрр  ддш  т  ш  і  п  ррЬ  Ѣуіішртт--. 
РріЪ,  пу  < -у^Ьт  дЬшЬ  фшдшрт^урЬ,  пу  рЬур,  пу  і$Ь&пі_Р[и_Ь  шрі}іиЬші_п~ 
рп^рЬшЪ  шЬшідштр  иррЬупр  ІАіІшур  уодЬшршЬшд ,  шпшЬд  рюиЬшрр, 
шпшЬд  иуш  т  ш  и  рі  шЬ  п  у ,  шіІшуЬдЬшу  р  рш  3  ^ЬуЬидри  тртпиі,  тріпі^р 
іІршуЬшдЬшу,  шпшЬд  шр&шрпфрЬшЬ ,  др  пі_р  2.П>~РІ  ш&рдЬи  дшрЬд 

ушутЬшідри  тЬидЬи  душрЬш дЬ  иуштрЬри ,  шит  р'  дпр  рпд  шріпшип і  и , 
шЬдр'  ЧШІРПІ  ^  ш  пш  ушЬ  и  ,  шуупшт'  дрпфЬшуиЬ  р  ррЬ  дшдрштиЬ,  д6ш~ 
пшуиЬ'  дпри  ушрушрЬдкр ,  ддршдриЬ '  дпр  ршрршдпі^дЬр ,  шіІЬЬЬрЬшЬ 
рЬд  р  рЬрріу  [119  р ]  ушррдЬЬ  дЗрЬдшр  ідшр  ушрЬшдЬ  рпд  дпр&пдЬ 
д^Ьт  дш  дп ,  ршЬдр ,  дпр  оррЬшр,  4пі[шЬр  ЗшріТЬпу,  ипуЬідри  к  ^пдіпдЬ 
іІЬдр  д^Ьт  ЬрршЬ  уш утЬшідрц  ддпрЬиЬ  рЬр/дшршЬЬ/пр,  фииЬ  шуЬп~ 
ррр  пу  р  т.ршЬш1  шЬд,  іи  л  ршррр  рЬршЬ  шЬшіІор,  і]шиЬдр  ЬпуЬ  рир 
ріршршЬуфьр  пі-ртр  і^ршуЬЬ  рррЬ  пу  шр&шріут[  шуу  шуЬідрир 

Ьрккшур,  прідри  р  хІрЬу  щштршитЬдшЬ і 

РрШрд  рш дпі_дрд  рЬд  р  дрі! и  ш&Ь[и  диитипШ[рЬ,  Ьрр  шрдЬор  ^пі_рг 
дЬи,  рЬр  Рпл  тШудЬиі  ЗруЬш'і  дорЬ  дшуЬ,  дпрт.1?  ЬрІірЬ  іршпшспрр 
■Ррритгир  дш^пштЬ,  {прЗшіІ  ^шррдЬЬ ,  прд  дршрриЬ  дпр&ЬдрЬ  ^ шрт - 
РріЬ  рЬЬшд ;  рир  пр  ді]_ш т [3 ш р иЬ  р  ушрп^рЛ  дштшитшЬр* ,  {шуЬЗші! 
шііорі  ушіршЬЬшршЬ  іТкдшшршд  к  ^рп^Ь  ЬшрішЬі.  пі^тід  ^шЬдкрА  д4ш- 
ршпшрпрдиЬ*'(  Ѵш$Ь  т ріліі Ьдпі-дшЬр  дрЬд  ідштпсрршЬЬ .  дрш^рд  дрЬд 
4ші.шЬЬдпі_дрд ,  ЧрПЬу  риоиЬдшуд ,  шрршуп^ЬшЬ  пу  дшЬрши ,  р  дк^ЬЬрЬ 
пі  кррЬури ,  пштрп  цтдр  рЗурт^рЛ  шЬАрЬ  рпЛ,  ршЬдр  Ьрр  ишрипш- 
іррЬ  пу  дшр4пірЬдпі_дшЫіЬ  к  4р&т.Ь [ррЬ  упрдпрЬЬ ,  ршрЬдрЬ  ирілр  рю~ 
иріірі 

*  Зп^:.  Ь,  29,  •- 

**  Ип  Ьрр .  &,  27 г 
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Зшрч  /г  рЬпі^р[и.Ь  рЬ^Ьг^пфЬшЬ,  чі"  ш^ч  ршЬчпчшдкр*[ 
Ьи  ^шдшдп  пи^пд.  ршр  !г  гги^Ь,  ршр  іирЬиі/ИЬ ,  ршр'  Зшрчшр(ііпЬ,  ршр 
шІ^шЬрЬг  ЬіршршЬ^ср  пд  пи!{Ь  ршрЬ  к  р^рЬ/^Ь ,  к  ипшіш!]Ь  ЗН^и^Ь,, 
к  1{Шр[[Ь4шЬЬ  и  ^шиіч(іи,  ш$ипр{іІ{  рЬ }Ъ ч^і^р Ь шЬ  Зшч(>1{Р>  чпРи  ЧПІ^  чп~ 
ЗшЬи  Д  РШВ  ршдтдшЬЬи  к  дгиРшки  ч^ркЬ^и  ршршЬдЬ  (і  (иш~ 

ішр]і  Зш&^Ьи,  I іиі]  чп ЗшЬи  2ПІР2  рЬрЬи  4& шк р ш ід ш т [и  иЬ  4Ь^тшдІ,ш[ 
Ьпдил  Зшпшчиі іР\іідЬі  Ниш'  Ч^^І  Р^Ч  °Чпіиі  ршршЗ рд  ідш чці д лі.- 
дшЬЬ^п^  ч&кпЬч  2Пі~РІ  Чш>Р^ги-9ш‘Ь [1%0  ш]  пі  2шп-шЧП1-кЬи  дшрШ-3 рдк 
ІЧшЬшіпі^,  чпР  ор(іЬшІ{'  І^шЬш ір  дпрЗшЗ  іч^кшЬ  чЬ  кпдш  дшррЪи  т- 
иіЬЪ  к  чпі-  иікЬ^пчшРшР  піЬ/іи  {іичш Чи  кшчкшд  ршршкд  чишРЧ 
I \рЬ,  к  чішии{ііи  к  ч^шРкЬ^ш<!,Ь  ^І>чрк^пі[г  П”р  ідЗЬпч  кшРш9  '^А  °Р  А 
І^ЬшЬи  {инк^т.^.  $пп  [ иЬшкшд  3  дшчшЧи  рк^ЬдтркшЪ  ,  дпі^ЗЗІ;я  Д  Рш9 
Ы{шд  ^[ішіЬчп^Р/і^к  иші^и  рЬіфд,  3{іЬ^к  1^*  рр  пиІ{[і  шѣкшЬд  [иЬчч>  3ш~ 
4пі.  Іцирр,  ЗЬчшд  іцшшршЬр ,  3{гЬ^к  ^Ь^рр  {рЬ^Ьчп^Р^к  ічшіпЬршч^І* 
ідштЗшп,  ^ шчшЧи  ПРПІ  ЧПР^Ь  Ч^к  >  ^шиЬ  прпд  ир[г  ипі_р,  $1114414^  кпрш 
шччшкЬэР  шЫшЬоршЬшЬ  /»  рЬпі.рЬЬ^Ъ,  Ьчршрр  4шІ{шпшІ{  З^ЗЬшЬд 
ищшЬт_ЗЬ  мЬишЬЬЬі  *{иіиЬ  рЬ^кчпірЬиіЬ  шЬшідштд  чии{шЬочик  1{к~ 
ршІ^рЬЬ ,  Зпі]'  чЬ  1ІШІР  рк(^ч^ ІЧи^ >  дшдшрд'  чЧРиішиіоЧик >  п*  к  иигп^~ 
рЬшѣ  4ицр,  п"  ишЬч^шчрпірЬшЬ  чпР^°ЬкШ)  п"  чкрч^кш^шртРІпЬ 
ЗЬиіі.*  п’і  рЬ^Ьдтр^Л ,  п“^  ричшЧи  кпрш  фпі-РгцЬг  ш(ииішЬш $д 

Зшрчі'кр,  ,,П  ч^^ч  ч^^Р  рЬчч№  кЬр  чч<^П1^ш  рп  і_р[піі  2ПІ^Р2  црЬшд >  чпР^ш~ 

1{[гд  шп  І^ЬшЪиЪ  к  Рп2шІ[  2и,Р^шд  ттшЬ  [іЬцг,  фрІ^шЬр  шЬ&ІіЬ,  к  п 2 
іцштіхшпр  І^пришЬшЪг 

[/,{[  4шрІ{ші_пр  рЬ^чп^Р^к  2Ш4Ш44  ЗшЫ^шЬд  ршрЬч^З  щшт&шп-р 
ч-Ш^трЬшЪ  I;  шрі,  чі1  шк1іп^ки  шпшѵ[і  ч^к^т}  чи[1Ршк  /ъиіі.шЫі- 
дпсдшЬ^,  3[і  ідшіпйшп^р  чшк‘дшиійш,пЬ^Ь ,  ^ шшпіі ’{  піЬ[і  чшЬрк  шп 

шЬА^іЪЬ  ч^кор^ЬЪ ,  чккшкиЬ  рЫ]Шциі  /і  ЬЗшЫ;  чи]шиг^шп-к  ^ ш- 

ЗшрЬш  І^ЬЪдШ’чп^и ,  3 /г  шЗпшЬшдЬ[пдЬ  п ^  дрЬдшЬ  шіЬіл[ірЬ'  Ьрі;  І^шЗ^іи 
1^шшшрЬш[  [фкЬр  фийшпЬіц'  чрп  ЧпіиЧ  ^  ШП,ІР  ШЧРШШШ9** 

ЗпрЗшЗ  (иЬчрккр  А  шЬшпЫ;Ь  ЧРШ Р^З шЫ^псРІиІі }  ^прЗіиЗ  Зшч~ 
Р^[ірЬ  ч1_1*кЬ[Ь  прчпд  4ш$р,  шрч^ор  ^шіЬ[^р  чш1Ч'  иіт р  ЗшЫ^пЗЬи , 
ЧІ>  [ 120  р]  иттчшкЬд[ід  чиІшиі пфршХт  дгЗ  иіпі^р  ЗшЫ^піііи,  4І1  3 /і 
ЗшЗшЬЬд^д  {шррш{тр[иЛі  ЬрІ^Ь^ід  к  п*  Ьри/2{иші_пр  /А^А  ЗшЫ^шЪ  ^пЗш- 
рпі^рЬиіЬ ,  крі;  /і  іцшиіЬЗ  і[шрЬид(і  шт.ЬрпфрЪ)  ршЬч[>  ршчЗшд  рЬ^Ь- 
ЧПіР[п-Ь  иіцшишшр  і^шіш^птпірЬшЬ  Ьфк*  ( ики  Зпчт^рЬ,  пр  шиі;'  8Ьи  [і 


*  ІГшшр.  ЗР,  1 87» 
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^ [іииЬ дп іД7 Д лЬ  дс 1рЬдшІ{  рЬ^кдплр^лЬ  щш^Ьш^  {[ілрііі;  Д  ІШР  (іЬркшЬ* 
и  дшрАЬшр  Рпд[ідЬи  іішрдпд,  пр  дфк[і  Д//>  к,  п  д[нпІ;,  [иішитплѣ 

іЬьЬэЬ  ьРк  шЬддшіІ**  г 

ІАрд,  иіки  іі[і  4шЬдЬрА  р["-р  ш2[ишшплрЬшіІрр  лІпдпфкдЬр  дрЪ^Ьдпл- 
р[ілѣ,  ЬДіД?  іІЬдшд  ш([пдЬ  іцшшршитЬидЬи  к  шіцш  цтдЬи  Црірі  ш  щш  - 
.1/7 ДД  тшЬуЬш р  дпри  дплЬ  дрІ^Ьдкр  к  дпри  рЫ^Ьр^Ь  іірЬркдЬр ,  іі Д  п > 
шіІЬЬшрі  іі шЫ(шЬ  рЬцшЫдщЬ  Д  рп  шЬАЬі іі/і  шіІЬЬЬдпіЬ  шпшлк^ 
2 рЬт^шЬ пі_р Д іЬ  іІЬрАЬЬиц,  Ьш[и  Д  ршд  иіллр  дк р Д д гп.р ДіЬ  вшпшЬдпл- 
РЬшЬ  рЬ^ЬдплрЬші! р  ЬіІ ш ,  иіпір  дщшт&шпи  І/ЬЬшдЬ,  ^шдЬсішіі  и  шЬ~ 
ІриЪд  рш&шЪЬидЬи  дІ^ЬшЬиЪ,  ршЬд[і  прд[ір  Д  АЪпдшд  п ^  рЬдплЬЬ^пі[ 
[ іЬркшЪд  иіплЬи  ршдпиі  шЬдшіІ  шршр[іЬ ,  \іиІ{  и^Дту.  Д  рЬЬ  [ркш/  ^прііі, 
пдпріІЬид[и  Ікишдшл  шп  4шриЬ,  пр  шишдш'ли ,  Д//Д  шЪпрд[ірЬ  др  °Ь1  Я ьч 
ршркд^іі  іцшшИшпи  ш дш^плрЬшЪ  шпшрр  шрІ^шЪрдЬЬ.  п ^  і[шііш  пЬі!  ддп$~ 
ирі і,  шшчі  шдршшшдЪ  ^шдшди  ^шрі/шлпр  І^ЬЬдшдп^и  и{[іигпрід,  п ^  ки 

шіцш  ш^рЬ  рп  Д  і[шрдш  іцЬш  к  п ^  шлЬшшршЪЬ  рп  дЦЬшЪи д, 

Ш11  {іЬркшіІр  дпл  оррЬшдрки  ркдг  8ки  $ппр  і^^иіи  шЫ^шЬри ,  ш^иири 
ріТшЬш^пі[,  ршЬдІі  Ьр Д  иі^рЬ  рррк  д^шрірмлпри  іікд  4рш іі ш $Ьш д ,  к  дт. 
прири  шЫ{Ш ркр  рЬршдрки ,  п ^  ШЦ  [ іЬ ^  Ьрі \  п ^  [иіши  тЬ  ш  цп^Ь  дркд 
[ іЬрЬ  дп[  шики '  ршЬ  доррЪшдррЬ,  ш^[  ^ш^Ьрдрд  Д  Ьпиш  р іііпліі  І^ЬЬ- 
дшЬплрЬшЬи  т^ДІ/Д  І^ЬЬшд  [иіпд  фп[ишЬпрди  шршр[ід  [іЬА  шп.  Д  ЦЬ^пдЬ 
дшдршіпи  дрт[  к  ілкшри  дЬпиш  [чІпдЬ  [ 121  ш]  дплд^дг 

3 пр <Іш іі  ки  рЬд  АшрцфшЬ'  дш^ЬДшіі  ^ДЬДы  іішрдши^р'  ршдпліі 
ркд  2^пр4  іІшрдши[ірт-РЬшЬц,  д(і  Д  дкркдіі шЬ[і  шЫ{кш ^  дкр^р 

[пл&Ьш[  доршлпр  ЬдЬр  Д  &ш(ик^  к  шпшиішіЦіт,  дпрппд,  шиш  /іЬА,  д<Іш~ 
іі шЪшЦшЪд  і^шрА  ідш^ шЪ рЬ и д Д и'  дІ^ЬЬшп дЬ ,  Ьрі;~  чк^Ь  к^ Чш^п,-Р^ш^ • 
ршЬдф  шц  1(ЬдЬр  лІшіІшЬшк '  ^Ь^шплРрЛ  І^рЬ^пфф  1{кЬдшдпиІ и  к  фшф~ 
ДиіД?Ді.&  2ПІ-РІ  ^Ьдкші  к  пі  тЬишЬЬ[  ^шііркр^р  дшдршиірі]  іікпкші 
д(гПЬі  цпр&ЬидЬи,  дп*р  і[шрАи  дпр&пдЬ  рп  іцшриі[ід[і ,  дп^д  ддпрЬиЪ  к 
ідш^шЬ^Ьш  д^штплдплгіЬг  П ^  пр  ді^Ь Д  шЬдк^п^  тшЬ[іЬ  Д  фшЪшпЬ  дш $ 
к  п 2  ікю  ^шЬд/іи/ідЬ  крРкш[  щишк]р,  [іи к  дпл  дфЬ[і  щштЪршцАшд  рш% 
шршЬи,  к  пі  і Ьт  Д НЬшдЬ  ршркщш^ш  Д  прі  Зш^иг  Д,  р / ;  дкдт[  к  дрт[ 
[ипишшЪши  дршркідш^иітРрлІіиЪ ,  к  п"  іцштіі  кид[  ркд  діішіі  шЪшЦ 
і[ш [иѣшЬ [іЬ ,  п”  Ьрші[ишлпр  і[ід[і  І^шрд/і  і [ш[и&шЬ[іЬ,  ршЬ^д  Д  рпЬпл- 
ркшЬ  ^ ш Ф 2т ш к Ь д шЬ  дшлпд  к  п ^  А ш ри  ршрршпкш/р  Рпцшдкш^р  Іш[и~ 
шкк,  дршЬ[іи  ркріІЬ  шршр  [иЬ^шдшркш^т 

*  &іЫиі.  &п ціиІ_>  Р,  12 — ІЗг 
**  гкпцпф  Р,  18 — 19 1 
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ІХрд,  дф"  икЪш  и  (ІшіІшЬшІі/гЪ,  $прпгА  рЬрки  п ^  /ипр^рдпд  рпд  [/г~ 
Ь/ід/ги  т/д»  д/ч^р'  /ипр/іЬ  к  'л  /гг-шЬдт Р/гіЬ'  АшЬр,  к  пр  одЬЬЪ  п%_  п^рЬр, 
к  пр  д.ш р шЬ ш I] ш [Ь  4  </ш пшЬ дт.рЬ шЬ  ідштршит ,  ции! ЬЬш  рі  та  /і  $/іЬ- 
рЬшЬ  ід^тиЬ  рЬіпшЬЬдпсдшЫ;  шЬдпр&,  дрп  /ипр^трдиЬ  шп.Ы;  к  шідш, 
2П1^Р2  ^шдк^т/  шдир  к  шЪдр,  шЬишЬЬіІ  /і  і/Ьрш^  Іри дІіШ[  ркд  дшіТшдт.- 
Р/пЪ,  рсішіі  ддшидки  дшЬ/ипр^рдпгР/иЬ,  {ш$Ь<1ип$  ^шпш^кидЬи  дшЬ~ 
$пр  гішіТ шЬиіІ/  2иіЬіі‘шршЫідІір  дп  дп  р  і)‘ п  і_р /иЬ  г  Ьг  д/г  рдпі. 
^дшЬ/г,  АЬпЬ  дпддпрр  дпдш[т/  /г  і/ш^р  рЬркш [  прід(;и  /?4  п ^  &шр‘  к  д/ір 
дІцшГид  к  иші^шр  /?4  шгІЬЬшр  дркш[  /;р,  к  ииІЬЬшрі  Ашр 
^Ър^пг/  ршрпд^рг 

ь  т/  дкЬ^  ршииірик  4 р  шіІЬЬшр  фпфп/ик[  ді^шіі ид,  іі /г  Ір/гд 
шдд  шршрЬш і  Ьр^пгд  к  ІриЗ  ЬрЬр,  г/І^ш  ^р  1ШРР  дрт/шЬдшІ{  шрдЬор 
др-шп.шЬд.яі.р/ігЬ  цп  фп/иЬш /  ркрЬЬ,  шрд  д/і* **  дркд  /ишрЬи  шрг?  /г 
ішршршр  і/шр^и  іТшрііЬп ^  дркрдпг-Р/иИі  і/штЬЬ^т/  к  /и  п  и  іл  шЬ  ш  [п  і/ 
[і%1  р]  ^шгдш^иЬ,  прпд  п ^  Ьи  шІ,р'  пріді^и  ршЬЬдп^д* 

Зшр  /ипр^пірд  ^к^пі/и'  і/шрргі  /г  ^Ь^тпгР/ггЬиЬ  к  гікп.Ьш[  дкЬд/гд 
4 ршгі ш рр .  ш и 4  к  ркд  ІАррш^шіІ'  Ь  ршд  шпЬр  дршр/іи  рп  /г  1{кшЬи 
рпЫ  ' ,  п 2  рЬдпгЬ/г  ркд  к  ЬЬд  д&шЬртР/иЬ  рЬрдтрЬшЬ  п ^  /г 

ршд  ЬдЬш[,  ршр&Ьшц  цЬш  Шрілшди  Ь^дЬи,  ршЬд/г  п^_  /г  ршд  кд/ір  пр~ 
щк*і  ^ршгІиірдшрЬг  Злр  ДшіІиіЬшЦ  ^/ір  ркд  /гЬркшЪ  ршЬ  и] ш игп г/і р ш *- 
Ь/гЬ  Ьш/и  дЫ; (ір,  д^Ь/і  іТш^т  к  ^пс&г/шЫг  дшріішіі  дщшиіпг/іршЬЬ  ршЬ 
дрршгі /гиЬ  щшіппгкдЬр  ,  д/г  гі /г  іипді;  ш^и  шЬпгЬ,  шпді;,  ши! ; ,  ш^р  к 
дш^д  д/г^Ь^  шиЬіР  дР^кшгТЬшд  і/р 4</  шпЬпц  рі;  рЪѵфршд  и^р  рЬрЬрд/гр 
дрп  кшгі^/г  тЗгЬ[  к  і/ш^Ь^Ьид  ^/ггІиЬ  гіш^пі.  ^Нр^  к  п ^  рп, 

ршЬд/г,  рі;  4/ гр  шЬгІш'г,  шрдЬаір  і/ч^Ьр  дідшшт/гршЬ ,  гі /г  іі п[пр/ір, 
шиттшЬ  п і  ршіГіи^/г,  гІЬпЬш/  /г  иЬдшЬ  п ^  І^ЬЪдшЬ/г  рЬркдки 

ддгѵ^Ъ,  пр  г~к [п р дш дЬ  рЬрЬиг[  і/>к/г'  п ^  4  рЬдпЛЬф* 

Риі}  дпг,  пр  дІ{Ь/г  шгІЫіицЬ  1(ЬЬшдЬ  ш пш г_Ь [Ш і ,  дш* рл  ЬпфрЬи  рш- 
ркдпр&(гЬ,  4шіІшр&шІ{%[ір  /г  Ьі/ишршд  иЬдшЬпр  рЬкЬпЬ^  фшяшгпршд 
к  д(іш"рд  /ч/п^р  дшитшиій  /г  Ь^/ишршдЬ  ^ш2иіЬдпі.дшЬЬі>  тЬіг^р  дг/ш/и~ 
ЪшЬ  рЬ^ши/грпгрЬшЬ,  ркрдр  дшдшрЬд!;р  шршшЬш^пі/  шп.  [іЬ^иЬ  шЫ^Ь~ 
ш[  1{шЬ,  прршЬ  и/ірЬЪ  дрЬфдт Р/ггЬ ,  шріршЬ  шпшгЬ^  п ^  Ьтшд!;}  п}_  гі/г 
/грші.шд/іЬ  ркд  дшгІЬЬшр  рЬд  /гЬрЬшЬ  шршидЬи ,  дшіРЬЬшр  <Іпдпі/Ьи- 
дЬи ,  гк/%  РпддЬи  от  ш  ршд  дрЬ  дп  гР /г  Л  * 

*  Чпгіі.  <*Я,  25, 

**  йп  Ч-шд.  Й,  7* 
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киірдкіі  дркд>  к  п ^  шіІфпфЬидЬЪ  ішп-ш^р  г^ш&шпфи  дшрдпг.,  ш ц 
ф  ршд  і/ шррЬидЬЬ  ддкрЬдіІшЬЬ  ЗшпшЬдпрдшд,  шідш  дфгІЬдЬ^пд  риіл 
р шрЬЗшт.рЬшЬ  к  фшгі  пі-рЬр  фгі шитшифркидЬЬ  {ЬЗіигІ'  шЬфпрАш- 
ршри  рциЬіпі^,  щ&ЪЬш[  дгі  ЬпЬшрі  ршдгі  шщшшфЦ  Ашфлор  ілшЬЬ[,  пр  п^_ 
ки  ддшрл  к  рЬдіфр  пф^шиидп^Ь  дІ{ ЬЬ дшЬ ф и  и  [ 122  ш]  дшрдшрЬ[  дшЬги- 
дшЬ  к  ф ш пш і_п р  ддЬишпир,  ршЬ  крр  фтЬш[  рЬд  іГЬпЬ^пф  дршдіі шідш- 
тфі.  ^шЬдкрАфдЬг  ч№і  іЬрІ1^  ЬциЬшмр ,  к  ршдгішіциілшр  дЬрЬд- 
іішЬ,  к  шЬ 2 Ашфгр  р  одпші  ідшриг  р,  прр  ф  [(ЬЬдшдфи  ЬЬ  4шрІціп^пр 
щ фш пфд  [фкЬ^г  ІЬ^иршЪ  шиЫі  к  ф  ррЬ  д&шЬрп^рЬши  і^р^З  шігЬші  фп~ 
флшЬпрдшд  рпд  2 Ьпр^ЬЬг 

ІЬрд  2шгіш2  ЗшЗшЬЬ^пг/  дрЬд  [іЬрЬ  дшрдшрЬш  дЬдЬдфІі  ідшшшЬор 
ршрЬщиі2иіпі^[}Ьш'Ь ,  дшгі  ЬЬш  рк  ддЬдкш^  ЬрРфдЬи  рЬтшЬф  дшрд  дрЬф^ 
дпіРфіЬ  шп-Ыдпг^  дЬш  ркд,  ЗшішЬЬидфи  ршрф  фіпр^рдш^дф ,  пр  иф- 

рЬшдЬ  дрЬд  -Р  рфииіпи ,  пр  {іидигди  гІЬр  шдршілиід ил ,  дф  ЗЬр  Ьпрш  шд~ 
ршшпфЬші! рЬ  Ипф/шидпир*  ,  пр  Ьіл  дфЬрЬ  фрфлЬи  дшдилди  іІЬр  І^шіІ 
пргдри  I гіТшиілЬпд ,  пр  додпилЬ  іІЬд  шЬишЬ ^  4 шішііЬидтр  к  фшгі  фррк. 
п[ірпд[і  дЗЬд  4шг? рЬр Ь и д пі_р** ,  к  Цшг!  фррк  ршркдпрЗф  ф  іІЬрпд  Ьрщ2~ 
фіші_прр  [фдпгр  ни/ ЬЬкфЬ  шршидпір  д^ршгі ш^Ьшфк  гІЬд,  дф  ЗшггшЬдпрдр 
іЬдт-Р  дшгфтЬЬш^шЬ  1[ЬЬшдЬ  Ьпі^фіГр  -Ррфитпифі^,  прпиі  фшпр  к  дарпг- 
РфіЬ  іф  ш  Ь  шЬ  г 

ачигытз 

ЬрЫ^  ф  2пркриішишЬ  ишдЗпиЬ  флоиЬ^пг]_  ЬЦшр  ф  иідшппіш&  ршЪфЬ, 
/ і  ЗшгІрЬ  п2  2 прдпрЬшрр  Ьдшр,  фиІ{  шдЗгІ  Ы{шр  ршркгі  шпіф ЬшіІрЬ  ідшр~ 
ілшідшѣр  дідшрши  ЬпшідЬдЬ[пдЬ  [г  щш^шЬрфіГрг  Ьь  і,  ЬпгшдпгРІііЬ 

флрр  іикі>  иргд^и  д^  ипркгд^и  Ьрі;  рпсЬид^г  к  ш^игді^и  ршдіТшд Д 

А^Ьці  іТппшдш д[г  гі [г  рЬ^  гІЬшидІ,  дишдгІпиЬ  /г  іІЬшЬш^і  ІГЬ&  шп.  ^  1[ЬЬ~ 
дшдп^и  [, гри  дорлгР(і иЬ  піЬ[і  дфпрри.  дш$и  дршЬ  пшшЬЬ[,  п ^  і[шр[{шр 
щшрт  дп[  дилЬд  шп.ЬЬ[  дрЬЬп\_р\иЪ  ід!ипп2[пд>і  Ч'рЬ^пі^  ршЬ[м.  дфшілш- 
рЬ[пг.р[гі-Ь  іі иірдшрі^и  дш1і2иірЗ  1(ЬЬшд  /?  г[Ьрш  Ь^/иЬЬр  гІшЬшгшЪд  ф 
риі2пі.рфіЛіиЬ  рпі.Ьшд  дшр&шР  [ и.р  и.  пд  г  [122  р]  Ршдпиі 

пі-рЬр  ф  ЧѴП3  ^иЦ^п^фЬ  іТЬдри  і и^и,  ршЬдф  дпрЗшг!  ЪдЫ[фЬ[  ф  гІЬ&ш- 
і!Ь&  2шркшдЬ  дЬі \  диіп І^пифи  ш пЬ п к  ддилЬ^тш&иЬ ,  к  ор^ЬрЬ  ^ш|/я- 

:-у! 

*  ш  ш.  На  ЬпрЬр,  II,  р,  9> 

**  2^гІиг.  На  I,  Р,  6г 

34,  5 г 
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Ьшідри  ^ршЗшркдпідшЬЬЬ'  п ]_  і[ш^{иЬидЬи  рЬрЬрр  рпи/*і  Ьі  дшр&Ьш[ 
ши!;'  ЪЬЬдгиРріЬ  р  і^Ьрш  ЬЬЬдПі,рЬш<Ь ,  к  [ш^рі'  р  і^Ьрш  Ііші1и  Р** 1 
^шдшди  дшдшррЬ,  пр  р  р ш діі п і_Р ЬЬ р  ^ шрЬшдЬ  рр  ддфшдЬш^,  ишдіІпиЬ 
ЦрП^1  ширі  П ^  ЬпішдЬшд  р  ^ршідиіршршд  Ьпрш  іри^рі  к  ЬЬЬдпіРрЛ* ”**, 
к  шд&і?  рЬрідшрЬ  риш  іІшрдп^Ь  ршшшрЬ^пирЬшЬ  дип^Ь  рЬрЬ  дш$и  р шп. 
іТшрдшрри'  шик^пі^  дшр&шр  рср  п ^  Ьиі  р  шпрпири ,  дшЬдр  шрдшрк  ш- 
піи іЬ [п \.р р іЬ  шкіі щрдпі^р ЬшЬ  пііір,  др  і$ рЬ'  д^шррштрЬ  ршроілпі^Р 'Ьшіі р 
рЬдПіЬЬ^піІ  ріЬдрр  ірпрі  шп.  р  і!рірРшрпі_РріЪ  рЬЬдшдп^и ,  рир  іТріиЬ'  п ^ 
2 шшшЬш  д^ріпфрЬ,  ш 21  ріІшЬш  р  р2пі-Шп.пі.рЬшЬд  шдршілрЬ  Ішрри  рір 
к  ’ш'іа  Зидпі^Ь^* 

Ц*рд  тррЬ  дшдтЪр  іТЬд  ^ршіІш^Ьшд  шик^пір  к  {пріір  ршіІрдрЬ  ірпрі 
шпЬпц  «/ р  р  ршд  дшрАдри ,  рир  шр&шрІширрЬ  тЬишЬЬ[п[  р  ршрЬшдЬ 
дш^р  ріпЬшр^Ьші  П2  пдпріір****  і  ІкЬшр&шЬ  дпр&Ь^пір  шп  шрі ,  пр  д&Ь(^п  рЬ 
шдш^,  др  Ь і  ШнЬР  ЬтшишпірріЬ ,  др^Ь^  п^  ріоир,  п ^  пдпріір,  п ^ 
ріпр^р  дрЪпіРрік,  п ^  РПЦ  шш  іІшдрпдрЬ ,  ш л  шЬріпЪшр^Ь^р  к  шЬ^ш^ш 
рил  р  ідшдшшшЬиЬ  дш  к  п ^  {шртшиліи  ртЬшр^р*  іІЪш  ^трш  дтрІЬ- 
шЬ  ЬрдЬ^тр,  к  ЬдтрЬ^пр,  к  ілшршрптЬ [  шіІЬЬкрЬ  дршк і  к  Ьиі 

ЬрЬ  дпр  дтрдр  ірпрішптшдЬ  к  4ші_шЬЪдпі.дшЬр  р  диілпі_ррі_Ь  Ьрд- 
іІшЪдЬ,  2ШР  шЬіТиірдтрЬшЬ  ди  пил  ЬрдЬпі_[Ь  ишшЬшц  Ьрр,  пр 

ріЬдрЬЪ  дірпріиЬ  ді^ш^ріиЬ  шЬпішЬр,  ^ш^Ь^шіі  р  ^ш^р  шррЬші  д^оЬиЬ 
Зідшр  к  пірЬр  д^Ш'ІрЬЬ р  и рр Ь [П і_р} рііі  2р2_Р  к.  дрЬ іл Ь [П і_р р і_Ь и  [123  им  У 
шир,  к  ршркршіі  шЬирд  шир,  рір  тркр  рЬ }_  рдр  ідш'ІЬш^  [ •ІЬд]  шр&шрі 
к  р  шішЬд  иррЬ^п^і  ІкпЬр  дпр&  ЬдЬш^  шп  іІЬд ,  шд  ііш  &шЬршдп рЬ  р 
і{Ьрш  ЬпррЬ  дфшіріЬ  ^ршіІш^Ьшд,  рш$д  іІЬд  шіІЬЬкрЬ  рпдшдпі^дшЬЬАр 
РЬ 1  !<  ипід  і^шіріор  тшдтрг  Ікд и и^ри  Акт д п ід шЬ Ь к  ш ди ідрир  ршЬрір 
рішрр  дР2Пішпшрш ЬЬ  дрпі^  дЬш  ^шілЫід,  к  шп  і^шшЪ дшіпр 
ркшіІрЬ ,  к  дшдшілт_Ррі_Ь  кс  дшпЬ  р  ршд  ршрАЬш/  дЬшд,  дшЬдр,  пр 
иіпрпиЬшд  дрЬрЬ  ищіртшршЬ  ршідЬшд ,  прпд  иіпшдпиІЬ  п ^  'С шЬдпірЗр ѵ 
і д&шпш^піррі-Ь  рЬрЬш^прдпр  рЬрш^ші  р  рп[пр  рЬшЬиг 

РЪ^и  шиш  рЬА  к  2 ш^и  ріЬдрЬи  р  шшршрпшЬ^п^Ь ,  к  Ьфр  рЬ^Ьдшдп [к „ 
ршЬ  др Ь д  ЬркЬ[  ршррр,  др^Ь^  р>Ьдррр  шп  дпіри  дп  р  іі ш ршш рд п і_рріЬ 
Ьркшр  щшшЬршді ?  Ьдріп,  одЬшршЬ  дкд  ргЬдрЬр  ііш^шдпішд  дрщЬдші, 

*  2,И>Іт.  Ъррр.  ор(;ѣр,  ЬЯ-,  І9і 

**  ЬрІіРрш,  Р ,  6і 

***  ІІшціІ.,  ЬЯ1,  12г 

ЫАи,.  ІГштр.,  Ь,  42і  :  ;  ‘ 
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і дшріп  фр  ЗфіфРшрЬ[  дшпЬ  шдршиіпсРфіЬі  Ьиф  дпи  ршдЗшідшшфф  шп¬ 
ики  дфшротпі-РфіЬ,  ідшп ід  фАідрки  ^ЬшідшілфЬ,  дпр  орфЬшф,  крф  рр- 
^Ьік&  шп-  шф*тшдЬш[иЬ  ЗшшЬЬ^тф  ф п фі шЬ ш  ф  дп дрп і^р ф ііі  Ъпдш  ф  іфкрш 
иі6Ь[,  к  дфпрр  ки  Ь^фшіри  дорпі.рЬшЬ  ф  ршд  ршпЬш ,  д^фдпі_рфіЬи  Ррі~ 
п ии п.ш д к [л дЬ'  ідшт&шпи  ^шдкдпіршЪ  шпЬфі  Ьі .  прідфи  крфршдпрАд  Лш~ 
дшди  шЪАркшд  ЗшдРфдкЬ  ^ш'йшфіпіРфЗк  икрЗшІідЬ ,  Ьпфкідфи  к  дпі^  фці- 
роштРфіЬ  к  ш  ш  р  ш  ф  п  іи  шЬ  и  ЗшрдфшЬ  фіЪдрки,  дф  дпрА  ркд  фЪррк  рф-_ 

эЬъ* 

ІФЬдфшшЬши  шпші_к[  Зркри  ЗкдшдЬ  шпЫі[т[,  рЪрздтркшЗр 
дШ&пі_ЗЬ  тпфпикшдц  ( іЗшЬіии  к  пр.фіЪдркЪ  дфп  Ф*  А  1Ч?  шЬ^ЬшрпіркшЪ 
рЗррпЬкш^і  ЗпрЗшЗ  шп.  шдрштпі.рфі.Ь  ^ш^ф  п ^  ЬшЬш рф  дииішдпі-Ш&Ь , 
фиф  ^прЗшЗ  ф  3 Ьр&ші_пр  іфтшЬдиЬ '  4 шЗшрАш фф  ф  фпфіиЬ  к  шідш  ідшр- 
иікдші  [и пЬ ш р'ъ  I: ш I  рЬд  щфшп^фірЬі  Ьиф  дт.  ЬррЬш [  дЪши  [12В  р]  ,Ь  ш 
дртф  крш^фіші-Прор  шЗршдтдкш[  к  шикш[  дфЪрі  дшпшрфЬЬ  ідш^Ашп 
і к  дтшр'&шдкш^  оілшр  бшдфші.  4р&пі_к[ліф  Ь^шЬ ш  фф  дфпфлфіпьЗЬ 
фЬЬшдЪ,  ршЪдф  икдшк'  ддфшдкш^  щштЗтИшЬ  рш  дЗ  ш  ідш шф ф ,  &ш- 

иш [р'  шп.  ф  дпі^шр&пі.рфі_Ь  ф п ф п [и Ь ш [  Акт ф,  ф  ш  дшрп  і^р  >  ^  шЪ  дшЪ  ш - 

кш к!1  др  ф^шЗкдтр  тшЬдЬ  ркіррі  Ьиф  ф ррк  фЬ^рЬ  дрпфѣ  к  ЗшЗшЬшф 
ф  і(Ьрш  кфкш[  діфшіфіиЬ  Ьпдш  гЛпдтфф.  п і  цф^крр  ЬЗш  ^шЪдфииі  ркрЬЬ 
к.  п ^  ш/ п.'  дпішр’&піРфіХі ,  п ^  шркдшф'іЗ  іфш^к[пѵ[_>  дЗіфшрф  ф  фкшЪиЪ , 

шіпЬш  дші_триЬ  шп.  ф  ЗшЗшдртРфіЬ  &ки[кш[  крфЬрі  ^шЗипдЬ ,  прідфи 
ф  шпфпикшд  4 шрді  фкфщфтк  ртіі  ^ ,  Ьршд  тЬишЬі \  дфпфішиітЪ,  [шр 
іиЬтрі  шп  іцпі.фіЬ  ЗЬрА  1[ШдЬш[  к  рі;  шрРтЬ  Р  фіпр^трд.  Ьпрш  к  ^пд 
л^щ^фіЬ  фі  гІШ2фіпдф  шиф  к  фпфішщшртф  щштш^ЬдЬ^пд  фрЬршд  ш^дЬ~ 
іт.рфі_Ь  ЬрЦшршЪіфі^рпдЬ  шпЫ;  ш^р*,  дф  пЗЬ  фррк  д^тіі  рЬршЪш  / і 
^ ршідшршІ[ф ,  фиф  3 ЬтЬ  фррк  щшшршиш  при  ЬрфЬрі  ф  ідштш^З шЪфЬ 
д>шЬф  ф  ршд  ршпЬш  дЪпрш  4шЗ шрАшфп^Рфііі  шдрштшЪшрі .  Ьрфш- 
дішЬрфі^рпд  шЗшрр  ф  ЗшшпЗки.'  ЗфпфІі  фіЬдрпіркшЗр  ^ш'йЬдЗшЪф  шп~ 
фпиЬшдЬ ,  фиф  Зфіипфц  ^шпш^шЬр  ^ші_Ь[пі_шАп д  р^п іш пп і_р Ь шЬ дЬ і 

ІАрр  рпср  ф  рпд  шЗшЬпд** ,  ици  ф  дрЬигшЬф  и/шшіішии ,  2_пі.р2  дф- 
шЬш,  Зф  [оілшр  шдрфіри  дЪшидЬи ,  ш  у рЬшшЬф  Зшрдшд  Зпдтфф 
ркд  ЗфіфРшртРфіЪи  фЬЪдшдп^и,  піііфи  и^дфЬАи,  4 шЬдЬрАи ,  дршит, 
шкаф  шЗ шідшшффи  дш^дпифф  ф  ршд  ттд,  дшЗЬЪшрі  3 ш тЪ к [  4шіш- 
ЪЬидфи  ршд  { шдшмпіфііЬЪфдг  Ц*Л[  ідшшфшпЬЗ  дшфки  ^ршщшршфш  $ш  [т 

*  фіЫш.  ІАпшфр,  ЬР,  І3і 

**  Цлші/р,  Ь,  Щ> 
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шпЬЬ р,  ши!;,  к  ЧІ,'“^2>  д[  ФпЗР  ^*А  1^шп1  ШЛ  Ш2Ч>  Д  рш3  к 

дшрпдкид^  дрп  ^  шпшіЬ  шіш3  3ПЭ  2ш^^,и1і  Чш№  Ч^Чр1  ^Д  крРкидки 
^ отшр  дпіри,  ршЬд]  2Р^ПР  шрдшр к  [124  ш]  Ькд  ^  отшрпиі/іи  .  /  яі  - 
сшдпрЪ  (;  ши  фпрр  [ипр^трди  Ч &&аЬ  (Ци^^шрЬ/,  ршЪ  гІршЬдшіРшр* 
шіТршпЬш[  оттрит/ирЬг  Ьі.  д!{Ь[  шЛЬЬкдпік  Д  іТ[ши[Ь  Д  дпр[ідЬ  »Ікр~ 
д[  Ьрі;  пкЬ[ги  т.ииі[і  ^шттдшЬкиЬ ,  рЪдірр  п р  дііотшспр  шЬшЬ- 
1{пі-р[ііЬ  ршрЬд  /дшшйшишд  [т&шЬЬт 

РиІ{  ІіРѢ  тшршЦпшшЬи  ш п.  ишшдтли&иЬ  дршрЪ  рш Р А1-  Р^Р2Чи  >  *^А 
рЬ^ш[д[и  дщшршродЬ  ЧР^Ч  чФп1ишшП1^,>  ^А  рЬрЬр  прир^и  м/д  Д Ь р 
при  [иЪдрі;  к  ^ктшдоті;  дркд.  и1пПІРЗшЬ  иІ{[чрЬ'  шкрЪпр^пі~ 

[ЗкшЬ,  ід шшііш п.  шЬ рЬ т Ь рп /Д к шЬ ,  ипшг  крдіІшЬг  Кд  ршЬр  і[шр{ипд[Ь 
к  шл'  ирш^шЪ^кдкрпрЪ ,  Д17Д/.  ркд  РѢ  пр  иршшшЗЬшр  ^ р ,  ршрЬЗш  іі  рЬркіг 
дш  шЫ]  Д  ідштС\шпи  фйшріТшЬЬ  Д  [тшЬд^Ь  п р  ші/шііш  [Ьр  шрІр!;р  Д  АЬ~ 
пр Ь  д[ЬриЬ.  ирдрЬ&ш ]$ш пЬ  [р  рп  лиІ][Ь  к  І^тркш^рЪ'  дш^кЦшЬрЬ*  Ікрд > 
Ьрк  и[рЬрд  ^  ф п (иш тпіЛі ,  іѴр  тпс<1Ьид(іи  д]тр\ш  ди[ркрт ДД/.І/ ,  [іиір  А/7Д 
рркипі^і  і/ідри'  рЬд  РрЬшіІпдЬ  Акпшіір,  ипі^д  Чі  ирш’&т&кшр  отшр - 
пш/іі-рЬ,  дІ{Ь(і  к  ^шрркЬкшдЬ  шртшрп р  ІриддЬиг 

ІІ.дршш  Ьи  шдЗіі,  ш л  шдиші,  фп[іи  шпіікрп]  п р  рЬркдшд[іц  к 
дш дш ш п /Д? Д Л  ки  Д  ршд  ршр&д Ь и .  &шп.ш]  [шррі  пд[іЬ  ^  фп[ішп.тЬ,  к 
Л ш пш  ('  с^ш рлш рЬ р  шЬ  рш Зш р Ьд[  рЬрЬ^пі^  ч^шріркі  СпЛір  ппЪ^пі]  рЬ ~ 
тЬрЬпЛ,  Д  иЦ  іри^^ипдіі  итЬк^пі^  итші.Ь[  дш ^ршЪш  %  ріиЬд/і  пр  дш  дш  рі;  Д 
^шркрірі ,  шл  $ші\ш [иш дп рЬ  [иЬдрі^  к  ЬрдЬпіи  пр  ^шіштш ,  шд  ЬрдЬЬ[пф 
и^ш^шЬѵ[і  Зт-ді \  Д  ЬЬрди  ді[иі&ш  пи  рп,  4 Ьиішдот 1, ,  кр^  шртшри  дш  и 
Д  дршЬдЬ  лд^,  шп.  [Ьріі  ршрр!;,  Ьрі;  Д  I іЬрри  дркд  РшдтдшЬЬи'  1{ш$ 
Д  дші^рЬ,  ддп^піі  ршріЬ[пі[  шпш%[і  І^Ьп^Ъ  РрЬшіІшЫ;,  шашр[і  и[ірЬ^ЬшдЬ 
шіІшрЬдпсдшЫ. \}  Д  ^ ршіцшршІ[и  [иЬдд!;,  ршр  ідшшшЗп\_4Ъ  Д  иіо  ч  шЬ- 

ІдЬшЬи  [ 124  рф  рЬд  І^шдіТ^  ч^ЬшЬиЬг  Кд  іІк&Ь  ЬЬ,  ши!;,  І^шрфрЬ  к  пр 

пшшкр  рш^рЬ  рЬрфдЬ  шлпі-ііт  к  д[Пк^  одпіиі  ршідшдкрЬ,  дшЬд Д  дшр~ 
Акш[  Ы^ЬидІ;  ш ддш т п і^Р[і &  }>ррк  ддшр  рЬршдод* ,  к  ЬпрЬ  1{шр[ір  4 шЬ ~ 
дЬрА  ^ші„Ь[пішЬпі!  шпшрф  1^шдд[,  і[шиЬ  д[  фп[иЬ  пр  фЗшрп^Ь  ші?ЬЬЬ~ 
іЦіЬ,  шл  и ршідшдпиІЬ  ілшршІ]птшЬшд  рЫ.Ьп.[г 

ІІ^иор  ршрршрЬи дпі^д  дІ[шротпі.рЬшЬ  д4пі^шрпі.рііі.Ь  к  іТф  іТркрк и~ 
дп^р  Д  іридфЛі,  д[г  пр  шпЬ^пф  дфп[иЬ  Ъі/шЬшід^и  [ки]  шдршиг,  к  ш^и— 
ар,  к  ]шпшч[фш $иЪ ,  [ \иЦ  фп(и  шпкш і  дЗЬдшІ^шдпрЬ  шртшри  &ш[ики - 

*  Цшпш1[^}  Л9*,  27  г 
**  2.ІІІІІЛ»  Л9*,  34 і 
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д[<Ь  і[иііціиіигпі_р[іі3і  шігшіЬ^  ^ЬрдшрЬ^пі^і  Ьі.  ш^ЗЗ  п ^  пр  ршЗ - 

ршиі дрЬд  ^шдршшшЬш^д,  ршЬд^і  шІ/шЗ  ш  ^  /7  о /у  Ьр^  итЦпиЬшд 

щшршшІ^шЬ  /ідЬи  п ^  пр  і;,  пр  п ^  ршЗрши ^  дрп  шЬрпр^рдтР/нЬг  Ирд 
3[і  шІ^шЗш  2шрЬшдЪ  к  д^ЬрЬш^прдпр  ки  д^шрЬ  ЗЬрпі^  шЬЗттрЬшЗр  / г 
іфЬрш  ш&дтр  шдш  Зіпшд  ^  п ^  ЗЬрАшшрорЬ  шЗфпфЬш^,  ШЦ  шЬ^шдт 
^типфр  2ПРЧПР^ШІ  [  11рши  к  ^шЬьш пЬ іф и  ^шЗшр&ш^Ьц  ІЬЬдр^Ь 

рпр^Ьид[іи ,  пшіп  /і  и^шЗшЪяі  и  д{і  и  дпрпд  шпішшЬ,  пр  ршішІ^шЬ  к  ша. 

[і  иршиЬ  к  шп.  итшдптіЬиЪг 

ЬиЦ  Ьрі;  к  і^Ш2Іии  ки  і^шрІ{шЬ[ід[іи ,  тиш/і  д^іЬ^иЬ  Іш іиршЬ  ршд- 
Зши[штІіІ[  шршидЬи  придти  д{і  шпшЬ&[іЪЬ  Р^2.Ч^  Ч.-Р'1  *д^шиЬ  к. 

[Ьпіи  дд^триЬ,  [ іиІ(  шриг  шртишЬ  к  тпІ]пи[іи  ки  &ЬшЬ[і,  рш^д  П2  {прЗІ, 
шпЬггтЬ  шшдЬи  дфпфіиЬ,  шу/  тиш ^  ы/у&  рп  ЗЬшдпір  р  {п^ии  к.  пр  Ы/Ьи~ 
дтр  прідІ,и  АІ^тЬрЬ  [і  ідштршЬи.  дпр  ор^ЬшІрЗ  пр  рЬш  І^Ь  р  ш  1(рп  рЬ  др- 

дфшррЬ  Іц^шЬЬЬ.  ипрЬід^и  к  ЗЬр'  ^шЬдЬрА.  рЬр/ирЬ  Іі  шпІ^пи^чрЬ  2ПІ-Р? 
^шрш^Ь/іЗр,  П 2  дЗ У»  шЗоР  шдрштшЬшрЬ  рЬтшЪЬдтдшЫ;*  шрд  д \3  {і 
ідиірілпідЬ  РркшЗшЬи  ЗЬд  ршіЬдтдпіЗ  р.  п 2  пр  д^р  іЦгрші  пдршдт- 
дшЫ ';,  к  п2  дішр  ІШРІ11-  рЗр2^к>  к  п2_  дшдршиітРІиЬ  і^шррічр  і)Ьриіп^Ь 

т  ддЬ  [125  &] 

РЬ^Ьд  Ь  и  3 Іі  шпЬпір  фпр,  шдршиі  Ьи  3 {і  ідшртЬид[іи,  ршЬд[і,  Ьрі [ 
фшрРшЗ  Ьи,  ц2  піЬ{і  щ^иіи  фп[ипрЬ  к  Ьрі \  п р  (іЬр  піЬ^іи  пр  щш^шЬрЬи 
дфпрЬ,  3[і  шшдЬи  рп  І^Ьшѣи  [і  {ЬтЬш р ги_Р[гііі ,  д[і  3 {і  Ьрр!;р  ЬршЬЬи- 
дЬи  дЪшрршЬ  діппІ/пи/ішЬ  штіри,  3/ті^и  ш^ипіфі^  дшЬшдшЬ^Зр  ірЬ^Ь- 
дшдЬ  шдршшри  шЬ^пдтрЬшЗ р  Ь.  Ь^Ьшд^Зр  дЬпдш  шррЬтрЬшЗрЬі 
ІГЬрр  п і\іЬ[Пі^  Іі  уі  і[Ьрш  [{шдЬш^р  З^ш  4 пдтд  Ьпрш  шЬ^пд  ірьрзр  и 
2ши{ш^піІшдЬш[  ЗЬр  [іиІ{,  пр  ідшрш^Ь  Іі  шдршиі  ^  Іі  ршдЗш^пд  шЬртЬ 
[і  д^ЬрІі,  шЬртЬ  у»  ттрЬ-рЬшЬ ,  Зіпшрп 4  дшЗЬЬш^Ь  [і  ЦЬшЬііі  ЬррЬЗЬ 
д/ч-Р  дп^иЬ  і^ш&шпі; ,  ЬррЬЗЬ '  дштЬи  р ш дЗ ш ідш т^фи ,  дшЬдшииішЬи 
рЬрЬдшдЬ,  д^шЬдЬрА.  щш ш ш^Ь дЬ[п дЬ ,  дшЬоРи  дтшЬдЬі 

Ърі;  ш ідпр[іІ(  (іЗ  ^У»Ь  шиЬ[пі[  [і  ршд  тш р>  ш^иршЬп^  Іі  [і  ршд  і[ь.ш~ 
рЬиіі  [[Ь^Іі  [і  і[ш2рЬи,  ш^ипд^  Ьпрш  к  \і  д^Ьр^Ь  Ьит[іЬ  у»  ирш\іЬ  к 
/г  штрЬ^ЬшЬ  дЗ^ппиЬ  рЗрпЬЬЬ.  Ьрі,  ддт.пЬ  ршр/ід^  пр,  фпршптЬ  [г 
ЬЬррп ^  3 шЗКш д  [[іЬ^і,  тЗдЬшршр  рЬршдЬш/  3 шшЫ^  пр,  дЬпрш  3 ш р - 
1{шЬ'^  ди[ірті  ^ Ш2І,  ^піЬ,  к  Ьпрш  р(іриіЬ  іЦі<1{ і,  к  Ьр^ід^іі  ідШ2шр[і ,  к. 
д\іиіЬ,  рЬд  пр Д  фшр^ід^і  ЗпрЗшЗ  3 ш 3 ш др п і р [і іЬ  [і  і[Ьрш  дш  ^ пдшдш ~ 
иіЬрі,  д(іЬі  ишЬдЗшЬЬіпі[  ідшшЗшпи  ді[ш2родЬ  [і  ршд  ЗдЬиді 3 [і  3[і- 
шфи  шпЬпц  дрЬд  [іЗшид(іи ,  шцк  щш^шЬуфр  рЬд^"р  ршдЗшЬЗшЬ  дш~ 
дшЬ/іЬ  дрЬд  ^ЗЬи,  дЬш  ідш  ишші^ш д  шиЬЗ  к  д&ЬшЬЬ[  З^шЬдшЗш^Ь 
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фш2рікЪ,  к  АЬшЬр,  к  рпіишЬр  ,  дшкдр  г>1  ки  іипкр  р  Акпи,  к  діі крАш-'- 
,пр  шіІип^Ь  ідш^шЬркдшр  ддпрЬЪі  Ъп рк  дшр&кш^  рШ2рікиі[  ш Ц  ІШР 
ркршррЬшд  к  Ьш  діТриіЬ  ки ,  к  шпрпирірЬ  дшЬричм,  2шЧшЧи  ш  ^ипррЦ , 
ііі  шЬтшЬ  шріІшЬр  Ьдк  ш  Ь и ш р и  ш^і/  шдш^тркшЬ,  ршЬдр  АЬпіЬд,  пр~ 
щри  ршр&ЬіІ,  дшдшдм  ршдьГш&рктркшЬ  [125  р]  {шррЬ  шЬпилЬр,  і}шиЬ 

чЬ  пшш  шцпіииі  кр  I/ Ш іі  шрдкор  шир  дшдшди  д[ і  ЬрртЪи  Іі  иіррш - 
иІпфріЬ  шпЬЬі  идт^  ідшршшршЬшдЬ  рЬшиірЬдши  9,р,  дпр  оррЪшр,  кр~ 
рпіЪр  АЪпдрЬ  ищЬидри  к  с1ш^шдрп^Рр^Ь  щшртшршЬрЪ'  іІЬрй  рш  і[ш2~ 
рірЬ  і[ш2р>  ішр  5Ъ рЬдпд  2шр  рппЬ.  ш^ипррр,  ширЬ ,  АЪтЪдр  ршрррд 
хлпрпикшдЬ  АЬтЬдрі 

Рдиі рриЬ  ■  шикЬ  дпртфифк  іІорЬ  ттіцп і{  5ЬшЬр[  к  [ш2Іири  дшліііи 
?ідш ршш ршЪ ш дЪ  тшк^пф  &Ькш^р  ^рЬркг  ЦкріІшЪр  5ш  5 шіі  ш  р ш і  рпіиш - 
ЪрЬ ,  ркЬдшЬрр  (ІшіГшЬшрші  ршшшркшрр  [рЬрЬ,  рир  іл п  1[п ирр  ш^иор 
&Ыш/[р  к  ищЬ  орр  5ЪшЬЬ[  иришкрЬі  ЬкЬдшЬррЬ ,  прр  ршЪпірі  бЬшЬрЬ, 
^шд  р  АЪшЪк^п рі  дшдшрЬЬ,  рир  рЬ^рк  шп.Ь[пр  д^ш  ік  [П  іш  Ъ  и\і  диррдріі 
‘іиЬршшшрк^шдп^Ь  рЬдтЬрЬ  к  р  2шИшріпі[і}ріЬ  ш чиі іЬ [П Ь іи і/ рЬ  шъЬ~ 
дЬшрр  [ рЬрІп  ЬіршріиЬ^рі-р  пр  дпрі/шіі  { рЬитшЬр  ріриіршіі^рір  <тіиі?шЪр 
[ I  іІЬ&шРріЬ  шѢЬдіІшЬ  дрш{  шпЬпі,  рир  шдіи^шдЬ  шрди>р  ^шіТЬЬиііЬ 
<1ииІ  шЬшрр  ш&рг  ЬкЬдшЬрр  иишЬдк^пі^  [ІлпиіЬд  ддЬшЬЬрк  рЬркшЬр  р 
^дшЪш^пфи  дшдшрЬЬ,  рш^д  рШ2р»пдшдЬ  шрЬшр  р  і[Ьрш  [ Ьш ^  &ЪшЬр  к 
**рЬЬ  Ьпрпг{.рі  ІГ р  дни  р  фпрі  ЬрЬ и д Ь и  отшрпіптрЦ  ш^кпррі^  цшдшЪр, 
шдштшршр  иіЬишЬЬи  дшрІідшІ/Ь,  др"  іішріши '  рЬд  рп  ^шіІшрАшрпі- 
рІріЬ  І^ЬЬшдд  п2  пр  р и Ь иі і? ш рт р [[  ш^Ьщрир  ^шртшАпд  рЬддрі1ші1шрі~ 
шшдЪ  фшрі^р,  прідри  ідшршшршЪЬ  р  і]^ш2ріпдрЬ  ідиіиіш^іІшЬр  [}кд 
цЬшіір  к  пріІпіР  &иі5рк  дд^тріЬг 

Ьі  дршрд.  рЬршррЬдшдд ,  шир,  піІіри  Акай,  тЬри  шртЬиш,  і^шрАЬш , 
лщшишшр  [кр,  2П[П11  ^кшрр  рЬЬдшдп^и  ршдпііТ  дшЬ ш цшЬ пі /? р іЬ р , 

$1;  шршртРрЛ  тЬри '  іітрш  р  ииішдпдшдЬ,  к,  Ьрр  шііорі  р  іІтршЪш ~ 
Црк ,  іРиі'тРиіршдіцЬ'  фп рші акт/  к  дрркр  П ^  шіТЬЬкрЬ  оррЬшдрк^пг^  дш^и 
■шикіі,  дтдшЬ кіі  р}р  шіІЬЬш^Ъ  ркд  ршЬр  і[иі2рірЬ  шпЬтф  р^ркрк[р 

•і>  чР  ЬРР  'Ьф?рл>  к  шрр  г%2  і^піршкиі^пір  к  г<2  і[шрАпі  шлЪ^п  і[  [ 126  ш] 
ірЬршІірр^,  к  іТкдтр  дІі2рішри  ріркшЬд  І^кршІ^рп^Ь  ршдшшршд  ки  2^пр~ 

"*> кЬ ,  прпд  пі  Акпи  к  шрпікиш  рЬт^рсЬи  Ьш,  рир  дрірш^Ьшр  рЬЬдшЬр 
яішрд  іі р  2ШіІкЬЬдтЬд  4 ЬшррдЬ  ч" 2  дшшЬки  шп  р  рЬЬдшдпди  иЬпіЬді 

Ьі,  ишрш^Ь ,  шкишЫііІр  дрш ркп ршдЬ  Ы^Ьш^и  р  фпрі  шпііт^, 
і[шиЪдр  к  П2  піЬрЪ  дпри  4ші  шілшЬЬ,  щ ^  шпЬпіЬ  фпрі  іішрдрр  р  &шріи 
фшфртрЬшЬд  к  р  ршдіішідшіпрри  шЬідшдаірЬшЪ д  дрЬркшЬи  тткшр 


прд  Іршкшкд  ^ЬршплрЬшкд  Ашп.ш р  Ып  ЬкА,  ши!;,  лдшигіУплТ\шк  ршдпУш- 
к  пиІр(і,  к  іішкіршкд  дшрд  іЬ^пл}  ддЬишплд,  ш рр  [ і  &шд~- 

ірЬшри  к  дшкшдшк  4шЬдЬрАи  иЬдшкпр  ш пш иі п іД?Д іЬ ,  пр  ршрипи^ір  дпр- 
**шкЬд  іЬЬЬ  №п2  шп  иЬдшкшлпрк  дш  к,  кш/иршк  дфп[и  шпкплр,  шпк~ 
рпфрЬ  шрр  ршрріУІ;  фпфп[иІ;  дшшрЬрк  к  ^шкдЬрк  Аршрпфр  іУ^рш  [ і  фп~ 
[и  ш  ш  п  л^Ь  Д  ршр  щшиіш^ іУшЬ 4  фшрл р/і  Д  ш ш ршірплишкш дЬ  ршк  д^іУ  шк  пл— 
рЬЫ,г 

Ьл,  дпр  орркшір,  ррдпдкшрр  Д  ІршрА[іи  ршдіУ шіУ ш плрЬЪрк ,  ипркиріи 
Ъ.  кш  Ьрк[і  Д  ЪпрплрЬшк  дпр  іУ{ірш  шпкплр  к  іУ[грш  іпшрпіі  р шрЬорк > 
ЬР1ІРПРЧЬ'У>  [пл&шЬЬ  д<УшіУ ’шккшрк'  ршпкплрк  д^шлшиішріУплРрлк ,  дрш- 
р{ік  иршршрпиУЬ  иіпшкшр  [ікркшк  к  ширш ,  прорви  Д  іУ шд&шІршкиЬ ,  прр> 
іУ длшп-ш2  кІрЬшрк  фи  [иьь  и,  ъ  шрр.ик  дшіУЬкк[ік  іУшррЬрк,  дкріррпрд 
ІрЬршІрплрк  Д  і[Ьрш  шрУршкЬрпф  дшрАЬшр  пр  &шк  4шЬдкр&  дшлор  к 
ЛпдріУ шіУрі  Ъпркир^и  к  Ьпрш  тпІрпц[іц  Д  іппІрпиЬшд  щп.Ьрпі{  к  рлипшр,, 
ршЪ  д/Ушрркрк  дшпшу^ЬЬ ,  дкріррпрдк  АдЬ к  дфпіик,  фпрр  •УшіУшЪшф 
оіпшрпшпі^рЬ  фшфіршдкшрр'  ркшпр  к  дрЬиішЬ[іиЬ  пдршк'  дршк^и  Ірп~ 
рпри  оілшрпт Д  ршррр ,  ршЬ(ір  шкплрр  ркршлкшш дЬшрр  шпшлкр  фшрЬрк- 
д Д Ь  Д  тплдшки,  ш рр  ршдпиУр ,  ши!;,  Д  фасадѣ  ІлпршдЬ ,  др  праі^и  Іршр~ 
акіУ  к  Д  (иЬдд  /У ЬрАЬдшкі  Ьиі ^  дпл  д^прішдЬшрик  шкишЬЬи  к  дрікддк- 
лирик  пр  РплЬи,  прр  дир  ш 4 шк р>шк ш дк  шіУоР  пр  рЬркрпі I  Д  рЬддшкш  дк 
діУш^Ь  [ 126  р] ,  ршЪ  Ьрі;  РрЪшіУшЬр  дІрЬшки  пршіпплЬдркі 

8ки{і  Ьи  пдпріУЬр{г  шкипиУЬ  діУшкплІри  иідшіли'  ршдшди  4 шррЬккшд 
щшртплд  АдЬшри  Д  пш ршЪЬ і  П* р  тЬ^и  Рпдплр  {ікри  іУшЫрщдЬ''  іУ Д 

{шпш^шдпри  Д  ршд  ршрАдЬи  дшдштплР ДіІ/.  ршрипи^рЦ  иршфЬш  Ъпдші 
цитшдпіш&  шдшиіплрЬшЬ ,  дшлшЪдЬ,  дпр  шп  І~р  Д  ЬЪпдшдЬі  Пр  пр- 
дшдршіппіРІілЬ  4ор  ршіУ ршиЬшд  крр^р)  рпі^д  ідшррт  ^шррЬЬІір  к  Д 
Ірш  ідш  ршЪ  и  ш&дЬЬ,  іУ  Д  РпддЬи  д/ір'  прир^и  ^орі;  Д  іУшЫрплЬи  ЫрЬшри  к 
Д  рп пплкиг  Іплшрплр  ркрЬдр  д(іЬр  Іипр'УрдшІрІід  р[?ЬріУр  шдршшшдЪ  рш~ 
дшди  АЬрпр  шЬіУ шрдпірЬшЪд  гУплгНршркшр,  іУшЬшлшЬд  д<УрЬдш1ршдЪ,г 
ршЪ  Ьрі \  і^шрр[ідЬ  РрплшпплР^лЬ  рЬдпіЬкр; 

П-рд'  Ьрі,  ^шлшЬ^р  шііш пЬ '  Ч^кр  ирі,тр  ршЬ^ди  ш рипд^ір  іЬ  к. 

д(,Ър  і  /и  п р^рдш ІрдтРІпіі  ілЬшпЬЬ 1  ілплр  фп Д/  рпрпд  пр  рпшшрр  шпііплр 
к  дфкр  шиі ^  ш^к'  фп/и  прпиУ  тшрпрЬ  Дпри  пр  4  р&шірдкшд  Ді/ш  ддорпі- 
Р(ілЪ  шишдплшЬрЪу  к  иршЬршид[ги  рЬд  іУ ш р дш и Д р п лР{і лк  ор^Ъшдр^кг 
ЗпрлУшП  ш  др  ш  т  !і  иг  шр  д  4  рш  дш  ди  шЬшпк '  кпрЬ  рк&ШІ;  к  фпр  ркАші^ 

*  ІіІіТт.  ^алі/.,  34г 
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^шдшди  шЬ$птіи.р[}шЬ  шпЬ^п^Ь  к  фи  [и'  ради/ ди  щшрдкшд  щш^шЪ^Ь^п рг 
і[шиЬ  Ьпрш ,  пр  фпрр  иіпЬ^гиІ  [  АЬпЬ  ш др шіл  [іЬ  і? ЬАшч1Ь&  і^шиЬ  Ьпдш  ш шр 
•9шЪд[,  пр  пдпріі[і  шдршшп^Ь,  шишпідп $  фп[и  тш[ ,  ГГ  2  1{шіі [іи  дшіі Ь- 
ЪЬдтЬ  іпшррЬ  щшртш^шЬ  щпЫц  ркд  [і  щш^шЬ^пиХЪ*  Ьі.  Ьрі;  [  рш- 
,дшр[  [  Ьп[ишдЬ  пр  (ипииішд(і  рЬд  і[шиЬ  рЫ{Ьр[Ь  дідш^ шЬ^пиІЬ  рЬдпЛі[и 
дЬпрш  Ьрш2Іиші^прпі_РІиЪ ,  [іиІ{  дши т п і_ш &  диідшди  ідшЬшЬѵшЬшд  ш д- 
рішпшдЬ  п 2  рЬдтЬ[иі 

§пір  дркд  11Ш1Р  1(шдЬіи[  шр&ш[ЗЬ ,  іі  [  &иіЬріидпі_дшЫ;р  дЪш- 
піш&пфр  ЬрІ^шршЬі^рпдЬ  [[гд[і  ршр(г,  ршкд[  рЬд  ^шдшди 
рЬшЬ  Ччп,-2ПІР^Ші^Р>  Ьи к  ПР  шп.ЬтЪ'  ід[ішп^[ід  2ш^р>  крі,  іиіиЬіпішди 
фіЬдрЬи'  2штш  9  ЬР}  ПРР  [  тЬшп.ЬІ,Ь  ЬЬі  Ъш  дшдшди  шдршиішд  д ш пш - 
4.Ьіт.р\іСи  [127  ш]  ідш^шкр/і  [  ^2^ШР[Ш  гішрдшиЬркЬ*  ^шіЬрЬрки  іішр- 
дш и [ р п {.[} Ь шЬ ,  і[ш иЪ  д(і >  1ПР  шп-Ьптд  шрі>  пр  [  іІшрдшіпЬдпі^рЬшЬ  ш~ 
■П.Ш 1 14 т р  1/Ь ^  к  пі  / іфр  Ьпі^шдЬЬ  Р2Ьші1трЬшЬдг  риртши- 

пі-шд,  шр&шр  (Ьпдт^Ьи,  д/ТЬр^Ь  [іЬддЬи,  ди п і^Ьш[Ь  ^шр^шЬЬи ,  пдпр- 
4І п і_р [ і*к  к  пі  псрЬд,  [іЬшЛші{Ш2ПіР[п.Ь'  ;и ддш і] д п і-Р Ь шЬ  рир^шркдЬ^д 
к.  гі2  і![іі 

Ікрд  дш^идшЫ;  д2ш4Ь  А ш р дш и [ рпі_Рфі5і иЬ  шЬ п і_шЬ Ь  и д Ь  и ,  і [ш  [  пр 
шиЬЬ  ддшпЬ'  ршддр  к  ді?шрдштЬдпсР/ісЬ  іІшрдши[рпиР[ііЬ  шЬпииЬЬЬ; 
Ьи  д11ші?фипЬ{г  иіпшіфи  Ш2ии{[и[  ^р,  дпр  Ьд  д[ЬшрртшдЬ'  [ 

Цкрпді,  Ьі  ^Ьрш^т^р  к  (і  4дорІ;'  ршддр**,  к  (і  іТшрдштЬд (  4^  іішрдш- 
лі[ р п і-Р[ іЬі  П ^  <1пдпі}ЬЬ  [  ФхпЭ  ршдпди  к  п 2  [  шшшши^шд  р п г.ди**  ~ ,  к 
п2  [  іТшрдши[рпіРрйіі  Ік/ІЬЬш^Ь  &ша  і^шшРшр  діділпсд  ішр 

шпЬф* "**  к  $шр[срш<1пдггі{др  к  т ш иЪшгІп дп і^р  ишрипші[  к  [оЬі  дшЬпі.шЬи 
шіТикш^р'  щш^шЬ^пдр,  дпр  ор[ЬшІ{,  прр  д(иЬішдшртр[ЛиЬ  шпЫ,Ь , 
дкрЬ,  р и иі  2П^РІ  ЯШІ_П1  [П1^и11д>  />  і[крш  дЪЬЪ  шдршшшд ,  рир  ілпі.рр  Ьр~ 
11шршЬіІіі.ррЬ  к  шпспд[Ъ,  пр  шпкпіЪ  іі[п^  ^[Ь^иЬ,  [иЦ  і!/іі.ипііІЬ  [  Ьп$Ь 
фЬрЬ  $пд[іиЬ  рЬр ^  диіпі^дшЬцЬі 

ЬрІ{ршдпр&,  д'лш^иЬ  шпіііпі{,  диЬріІЬ  дшріЬш/  рЬд  шрііштшрі 
[іпіді;,  к  дпі  дщт^шдиЪ  піЬ[и  к  [  ЬЬррп^  1]ши  иІідршЬдЬ ,  шпшЬд 
ЬрЦр[  иіЫіЬи,  шпшЬд  иЬріТшЬд  ^ЬАЬиі  і;  пі.іІ  Зпдш^ЬиЬ,  пр  шр~ 

тшипсЬЪ  [  і[^ш2[иЬ  ^ш^игЬ^  ^ ,  [иІ{  пр  4 шЪдЬр&Ьші  ^  ^ ш/Ь - 

2і Іі!т.  Зпшдр,  &Р-,  17 1 

**  г1‘  шит . ,  іЬ'Ь,  14і 

***  И Ъ,  16і 

****  Ѵщи,р,  Ь  17, 
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щрикш  д  итшдтш&пд  рі^рш >  дшЬд/і  ^  Ьрі;  п ^  шцпд  дЬк~ 

дгп-РЪшЬ  ^Ьпр^  рпддки  дшЬ [і рш ш^ЬЫ;  дршрЪ  ркд  [ЬрЬшЬ  дшЬАЬ^пф 
Ц.рд'  і!\}  пр  ^шіЦід^Ь  фп(и  шпЬпц  [  ршд  дшрАд[ти* ,  дШр&шр  рп  р 
іІш2(иІ*  п2  иішдЬи  пріЦІ;ц  д[  [  ^Ьп^Ь  к  [  Ьпрп^и  црі  цш ш Цш р ш цп рі иЪ 
пСиЬиі[  ^шЪдкрА  ри/ріі  ^ типі [  шп  т^рЬ  ЬрР[дЬи ,  шЪ  д  ді^ш2рч  ршрЬшд 
дпр&пдЬ  гриЬциІ  [  -Р р[ишпи[  Зрити  ші,р  ііЬр,  пртіІ  ^  фшпр  ш^З/1 

к  [ дшфтЬшЬи] і  [ 127  р ] 

'*  ■  .  ДИРПЬЗГПД-В 

ІЬр<И,  чфи  шп  ршЬи  ЬрЫ^прЬЬшрр  иі Ь и п і.р [иЬ р  к  шрдЬ^пі  дріТ  диір~- 
АЬш[  дпрдпрпнІЬ  к  рр^ЬдтдшЫ;  до^-шртРрРки  Ьшр  шпЬш[  ш^рштт- 
рЬшЬдЪ  шЬ ід ш дп <-Р А  Л >  ршЬдр  крІ^ршдпрА  [90  ш[  ^шпш^шдпрі  Ьі /ші 
иЬрі? шЪЬшд  «2  рпштдЬіпд  дшЪдшдЦпш  /А^А  шп  ^ РкРпРЧ  шЬдші!'  р 
Ьпірі  шк  ди  дшрАЬш^  шрІ^шЫі^  дикріІшЬиЬ ,  іриии  др  ш^иршЬ  рршттір 
2 шпш ^  шпі/п ^  бшіішкші^ші.  іГшдРЬ^  и 2  Ьтшдкдшр,  Іі  ри щ  кшР9І1 

ш 2и п и[1{  ирЬ  Ь р Ь ш  І^и  щш^пд  р  др2^р[  >  ^  А  шп ‘-І  &кд  4.кші^іп11  дшік~ 

ш шршЬЬ  уЬпр^ірЬ  п 2  дшдшрЬдшр  рЬ^  Ьдк  одпит  Зпрщрирп  2п1и  Ауо~ 
иЬидтр  Ш2иор,  п^рршЪ  др2кри  иЬлтри  ^иЦкдрр,  ршЬр  шшірц  ркдпі~ 
Ьиі2Ь  9пдпіфЬдш  2р'  Ьрр  рЬ дп і_Ь ш 2%* ,  ршЬдр  2шпш2ШШПІРкпіЬ  рш~- 

рЬшд  дпр&пд,  шщш  дрЬ р  рЬршЬш  шп  р  иЦдршЫрі  иги^пртР^Л  п ^  і?р~ 
Ш2Ь  дш2р  ш  ш  п  <рь  ш  Ъ  і[шрА  штдшЬЬдші,  ш  2[к  &  шіі  р  ш  дпіЬ р  шр9шЬр 

[ркр  дшш  ши]  шршт  рЬ  шЬ:  Рр  пр  Ёш^ш^Ьшд  дріиртр  шиштЬп  2  ршЬЬ  Ь: 
АшЬортрЬшЬ  рпр^рдпдЪ  шр^шЬр  Ьдіі  дшіІЬЬш2Ь  іТшшЬЬшд  ^ш^ині- 
ркшЬ  иші^ші  [і  іТп^прЬш^,  ршЬд[  фпрршдп2ЬЬ  ЬрІіЬ рі  ^  пдпріі пірЬшЪ 
дпр  шпшІ^рЪ  шиі,'  доршшршршр  [итдЬид^Ь  іі[і  д^Ьр  Іі  іі {і  шлшрр/рі- 
Р[іЪ  Р2Ьшііп2Ь  дш /I Ыі ш 2Ь  дш2ршшпіР[чЬ  &( 

Пяр  2°^шрпіР[иЬ  Ш2<№  ршЬ[і  прідри  рі;  ІпЬд[  ршр  д^тши^рр >  Ьр^ 
П2  Ьріріі^іі  2шршдтд^Ь  ЪрЬі1(іш2[і ,  дпр,  шп  &пдпі^трдЪ  шЬ^шішЬ  (ио~ 
иЬ[  пі  ІірЬшд  дш2Ь,  дпр  / іЬрЬ  ідшиііН,шд ,  Ьрі;  Ь діі  Ьш  4тр  р 

фпр[і  к  іркші  і^кр  ші!ЬЬці2^  пірЬр  к  пі  1{шрк  рЬрк/_і 

Ц шЪ ш 2р  2п-шіФ Ш[Р  !ІппшЬш[пі ^  дЬр/^ЬдЬ  шиштА п 2 ,  д^пірЬ  2шф~ 
ткЬшфиЬ  ршіТ ш4кд[іЬ  2Ш<-Г1СГ  2Ш ОІІчЬиП1^  2пР^ш^  кпдш  ідиірш  ^р  /ш- 
дшди  2І’2шиішкІ1  2ШРПІР^Ш^  китЬр-^  штХш  к  і!иіш&піР[і_Ь  шпѣт ^  дш~ 
тірЬ  Ш2Ігпр[іІ{,  2прпЫ  ршЬш2дЬЬ  ЬрЦ[Ър,  к  Ьрккидр  іі кд  дшшштрЬ 

*  ІГшшр Ъу  42  г 
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Ьр^Ьрд ,  к  ірпдр  шишпі&пр  к  {шрпірІріЬ  іІЬііЬ/пд ,  к  дш ш ш и т шЬ  шрдш~ 
рпірЬшЬ,  к  'С іи іл л і_д п ііТЬ  [90  р[  ріршршЪррір  пиТЬр  риш  дпркпр  рі_ртФі 
^ФпрішЬшІ^  дшдилирр'  тЬЬ^  р  рі пр^трди  к  іі шррк[  дрсрЬшЪ д  ирріпи  ^ 'г 
р шрізіид  і?  ш  ш&п  і.рЬшЬ  д  к  уЬркр  ш  р  іл  ш  и  ар  дршпшр  3  Ь  дл  і_д  Ь  ш  риЬ  к  щшш- 
ршиіп  [рЬЬ[  р  ^шЪдрідтЗЪ  -Ррришпир  ЗЬкр  шітрЪ  ршртЬпі_р}ЬшЬ  Ъп~ 
рш *  р  ршд  ишишЬЬ дтдкшр  дрпс&  &ш  пшрпі.[}ЬшІі  -Ррришпирі  РЬі[ЬЬ(пі^ 
]і  д[ріп  ршркАктркшЬ ,  &ш&1{прР  шр^шЗшр'іЬрпіІ  д^ркртшриЬ  дЪппрЬ, 
ллЬ ш і)‘ о р ш д шЬ  ршЗкЬшрЬ  д^З и  шрпфУ  ^шрРтдшЬЬрпі^  ді^шрии,  дшррЬ- 
[ пі(  дідшшЗпі&шЬи  к  пілрідЬ  ЗршЬдшЗшрЬ  рішдшрпф  ідшррпшЬшр  ш- 
ЦшЗр  4ЬдЬш[  &шдпі.  ш п.  р  Ірирші  иЪ  3 л[Ь дшЬ ,  дшЗЬЬшрк  Ьрршіиишр- 
дшдЬ  шЬшрдк^тРрЗки  ріЬрЬшЬи  рпр^рЬ,  ршпш^рЬ  ршдшрри  ЗшипіЪи 
лцшрц  І]шдт дЬш р  длр&шршѣ  рЪшшЬр  ріркшЬд  шЬшЗ оф  тф  ЬшЬ  дирркшр 
шЬдриЬ  шршррЬі  ЩдЬкдрЬ  дод'  Ьрдт^рЬ  щппЫртрЬшЬ  ,  дшр^ЬдтдрЪ 
дкрІ[рр  шЪіІшртр  птр\_рЪ  р  [{шршіиЬ ,  ршршЪ  тЬишршЬ  рЬрЬшид 
дЬрріпшишрдшдЬ  рш дЗтРріЛі  рш дп і^д шЬ к[пі{^  д4 ш ррпід Ь шріЬ і 

Ікрдшрк  рлкридшркшр!  р  ЗлрпртркЫ;  к  пр  р  Зр  ш пші_Ьри^РрЛ 
ЪпішдЬшррі  Ршртирр  дршрд  рпкдрд  к  дршрд  ри іл  шрЗшЬлрЬ  л дрш~ 
дрді  91 рЬр  ЗЬд  шЬ&шЬд  шраідрир  шпрЗи  шршр ,  дрЬр'  ршиіппікл р  рЬпр\ 
ф  Зрірршрліррііі  тЦщршд  ттЬшр  пдршріп^рд  д^Ь'  шрЗЗ  [кш[  р пшррт- 
РЬшЬ  ідшІррпмкрпдЬ*  ИррЬдтррЛ '  рЬдЬшрпрдлр  дк  р  дшЬ^трЬЪ ^  р п - 
дри  шЫ/киір,  шрркдліРрЛ'  ршрпі-рЬшЬ  Зшці,  шлшррЬтркшЬ'  рЬдр~ 
3 ш р ,  дшррЬ  Ьрірртл  дпідшЫ;,  дпдршріп^Ь'  ідш ррпш Ьш/,  дшрдиірпі.~ 
РР&  дршѢ>  дрАшитт.рріЬ  р  ршд  ршпЬш ,  ршЬдр,  дпр  оррЬші '{,  %пір 
ідш ілкршдіі пд  ^  ^р*Ц>  ипфЬщ^и  шЬ ци ір тРріЬ  [91  ш]  дрЪлд  дрілр^лірд- 
лрЬ  2рІПі-дш^1кі  Зшдшди  прпі  дшЬдшдк[р  1;  шиІ/[  дшрркдпі_рЬЬ ^  я ^  РрГ ^ 
дірпрпі!;  ріікрі;  2ШРІ  рші^ш^Ь^  шрбшЪ  ^ лрід^и  л ^  рк^  одт.иі  іпш~ 
дпі^  ршЬри,  ршЬдр,  пр  щррЬЬш і  р4к[іидшрр ,  дЬпрр,  ркдліЬш^Ь  Ьрдѣ, 
д ш { р шЬ ш /л п2  I иі \  ріршшодшдЬі 

ІЬрд  л" и!  р/оикидпід,  др  пр  иріл и  пііір  рірштпш '  п ^  [иі;  пшиш- 
дкш^и,  риІ{  пд^шріп^Ь  к  шрРп&Ь  пр  рЬр  ІршроиішЬш [Ь ]  ршЬри  одЬш- 
ршЪтркшЬ  іішрркд  ршрил^Ьі  ^рЬр  кц  іді^іпи  шршррд  іІЬрАшіпрш'д  [Н,- 
ід^шк  ршЬи  шЬідртшЬ  к  пк^піРрЛ  шшрш^пщкф  шЬілЬцЬіі  дріЪшіІи, 
шрі  і[шш‘Ьдшшр  !;  6-іидпі.р-ріЬі  Ьир  ршрршп.Ьидтр  др Ър  шррЬдЬ^пдЬ , 
р  іІЬлкш^  [иЬфри  ^ЬрЬіІр.  іі р  Ьрр^р  рррк  с ішЬдшрітшІ{шЬшдЬ  4рі_шЬ- 
дт-РЬш'Ьд  іІшріІЬпдЬ  Р^рір  дшппдриЬ  Ьшрішідш^ідшЬпірІЬшЬ  одЬт- 
ркшіТрр  шіі ршдпідшЬЬЬ ,  ри!{  рр/1  ррпЬЬш^иЪ  ршрппрЬ  пр  АкпЬшррЬЬ) 
Ікршдри  к  і!кд'  1{^и  піЬрдр  ршЪи  дідрілшЬшдпЛ,  ідш% ідшЬп і.ррі1і и  дпі~ 
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дшкЬ[пі^  шріілрдЬ,  п ^  р  ршд  ф&шрпиРк  к  р<Ь2^Р1РР1-к  ^шріті,  ріІрпЬЬ - 
дЬрпдкг  Ь”  I  дшЬшдшЬЬдшр  ^шЬршрдк ,  п  ^  іУшрд.,  п  ^  2клр4рі  Ршкр4» 
Чир  шгьЬш і  р  ишшдпд^Ь  дрЬд,  р2р>шк  к  ш^р  ЬдЬр  шіТЬкш^к  и т ш д п іш~ 
'<\пд>  ЧПР  р  ршд  ршпкш^пі^  ЧРП  ^[,1Г1и  Р  АЪпк  шррЬдтрЬшк  у шр 

шЫ[шр  шкршкрд  шкіТшрд  к  ЬіІшЬ Ьдшр  ЬпдрЬ*  ,  іІілЬшщіЬд  [Л;  диіѣ 
дшротшршЬ  и  ши  Іи!  Ііи  шЬршЬшдп^Ьи  ЧПІ>  ПРР  і •пррЬдпірЬшк  Ькі 
Рр  ^рдптшЬрд  шіІЬЬшрі  чшдшЬр  рш  р  дЬш  [и  ткрЬ  дшіг  р  рішпкш~ 
рпіркшкдЬ  дшр&ш^тЬи ,  р и ![  прд  ^шррЬдтрЬк^к  дшкАк  іІл[прЬдт~ 
дрк  д^шр^рЬ  ^шкршкшршк  рЬріТтрЬЫ;  [дЬш^д  дшіТЬкиі^к  &шЗ шкшЦш 
к  9ш  іі  шгь  дшкіішдпіри  Іі  ^шкшфоф  ріш<пкш[[пірріки  фирркг 

Ьі  П2  Ч.шІи  ‘^Рш №  ЧшЬршЬтр/иЬ  р  кпиш  шпкр,  ш  ^  [к  чЧшіПІ~РкшЬдк 
ф  п  ф  п  /и  т  і!Ь  [91  р]  і^штриірдлфи ,  дшЬ  дшіНіЪіи^Ь  шкшикп ^ ,  дпідшЫ^ 
дшррЬшри,  дшкдр  п” р  шротшІциЬ  ш^кщри  рЬршшЬиі;  Іі  ш^к/д^и  рЬ~ 
рш[иІі)  лрід^и  дшдркшрі  ^  п" 2  шкдршшкшк  дрк  ш  шк  Ь  дп  фк  и  Іі  ркршкшія 
риідпиТ  шЬдші /  шп.  оиішри '  I ’ірр  шп  иги^при,  п* ^  р  ишпіЬри  і^шдкк  дп- 
[пі^шрр'  при[!;и  р  ршрпки  ІцшІ  р  Априі 

ФкфІшіІр  к  пдш  Іі  2ш'1р шг$ р  ЬРР  Апі^пі  Ш[Ы[п6ЬдЬ[П2  шршкрд  [дЬ~ 
иі[  ЬЬ ,  риІ[  Ьдррр  ліддпрч  ршЬдЬЬш[  рпрАшк  р ,  Іі  [Ьрркд  рЬ/Э  шкш[  24^%* 
Ъпдш  ЬррЬ^к  Арбшдрк  шЪдшдшр,  ЬрдЬіІЬ'  і{иі  шк  д  Ь  ш  [д  шЬі? [ирршрш- 
ідри,  іШ'Ьдц.тЬр  Іі  шк  ЬррЬідд  к  ш ^ 9іІ  дшрАЬш [  дшр^трЬш^д  Ік 

Ьрфпшді  Ъпдш  дтк'  Ашкткд  іі  д^тшршрЬрЬфр  к  ^ЬдАтдшЬочр  к 
шрдшрк  іІш^пі  дршд^і,  (гиІ{  шррЬтР^иЬр  Ьпдш'  шЬчдш^Пікр,  ршЪдф 
Ѣршд  !;  Ьпдш  {[ЬЬдшдиг  Ьі  прр  ^шЬдЬрА  п ^  тЬ^Ь,  к  пішр дкЬ  р 

фшчріЬ  ршдштршд ,  к  доршд  [і 2ршЬшд  2шрркдтрЬЬ^Ь ,  к  ршдшршд 
шЬор(іЬЬЬ)  к  рк^и  ршсішкЬк ,  шдиідриЬор  ЬрктРрцру  к  рішрктрЬшіір 
ш ^ищрикші  ЬпшдЬш[  дркрк  диррілк  Ьпдш  [кт,  к  ^рѣддрі^шІіЬ 

ш&Ьш[р  [ркрк  шр/іл,  дііпріш дл [ид  ЬЬ ,  к  ілртпиТд,  к  дшштд,  к  шртш - 
ипюд ,  к  Ьр1[2пш&  дшр^трЬш^д,  к  дріршишриЬ[рд ’  кп^к  дркр  р  дшкш~ 
дшки  іішріікпдк  ткш^тРрАи  шддр  шддр  шріши  лдіпдЬ  дпрАЬ^пфе 
•Ршкдр  піЬшЪд  ^ЬдтіЬЬ  шрЬшкд  шлкф  шп  р  і^Ьр  Ьрктррк  Ашф^Ьдис-- 
диікЬіпф  рпр  піТшкд  &шкртрЬшіТр  [дтдЬш^и  чткшІ[піРріЪи  (іадпі^Ь- 
[лі[  кпдш  к  р  фш 2Р  Чииі^іп4-  дшрріЬЬ  р  ^шЦшпшІрі  кг.дш  шАі;  иіршіЬш- 
дртррікі  Ьі  Чр^кі  іцшриі  і;  шиЬ[  чшЦпЗ  шрітрдк  ч^пі[ы>  Ч’1(^П1-шРП1-~ 
РРік  и  ршрпідк,  ччР ‘-Р ш  Ч.ш  I Р  ш  9  °  гІи  >  2П  9^ п  9П  1Рр*-ки ,  чиртіТшпіРріки- 

пді-пдк,  уш дш чш І[Ь ,  чші^РпрІк  шп  шіІЬЬш^к  ршр^тррпки  чР1Рш&п^к , 

*  іалт.  ІІШ/ІІІ . ,  Іор,  13, 
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шп  р  дшрАшрД  тки  шкцпкіі шршкЬш^и ,  шп  р  4Ь2иіпі_ррі.ки  шкшрдкри 
Р$2  ш]  ^шдткшщри  / ірр  ^ иідркрі ^  Д  дркп^к  рЬрЬш[  іркр*  к  шкршЪр 
шкшиішршіЛі  і^шии^пттрЬшЬ  шрпп  дшіІЬЬшрк  шрошшршкшдк  дііп- 
^т^ррі„Ь  ^рдкі  Ьрррпрди'  шррЬдпдшди  р^кш^пі^ррі-к  ЬркЬ  дт.д  Ь  Ш[и ,  др 
Ьрр  шкршкрк  йшкш^Ьк  диш^іГшк  рЬт_рЬшЬи,  (’ир  шрркш^рк  дшргіфЬ 
дрдк  к  ірдрк  дшрт_ик  рлш-дЬк,  к  п ^  шкдшЬЬ[  ршЬ /гі  дріршдп рк  шіГЬкк- 
дпік  дШрркдт.рккрЬ  д^ркдшрт^рріЪиі  Рр  прр  р  (ІшкдшрішІ^  фкшир  с іш- 
іішкшрші.  іркрк  і? шрдршк  идшршр  ^одп^д  іЬрЬЬ Д  ш  щш  ршк  тррііі  рЬ~ 
дткрк  р  іГшріГркикі 

Рир  р  дркп^к  шкршк/ ік  іри ді(иі дш  р Д  шркщри  дшЬАк  рпрпшкш^д* 
лри[ри  риЛЬЬш^Ь  шрипі;  дп[  рішцпшрдртрг  Ь>.  ки  дЬп^Ь  ркдк  діІшріІЬп^Ь 
т^кшрпі^рріЬ  шщшршккк ,  к  п ^  іТрш^к  ш гии іЬ [п іР к ш і$ р  ^ЬцлпирЬшЬдЬ 

дш  і^Ьд  Ь^пдк  Д  /Дш і^ш^п ш п і^ррі_к и  к  дкдЬш[р,  ш кт[рк  рир 

Ашк рпі^ркші? р  [дкш^р,  к  1[кш[р  рЬкдшкшршк  п^пр  [т^АЬш^,  і/шріірк 
ркрЬш[  [ркр  кпдш  ршщпсшшр  шрр>  дЬдккш[  рЬ р Ь р кт і^р рік К  2.пі.к^  шпш- 
%р  ршдкш^,  [кдт.  ^ дкш ^  к  ршрршгь  шкк^шк  Аш^ршдкдрір,  пілр'  приври 
іішкршкд  шриішди  дшшпиік  шіЬ/прдшдк ,  ркдк  Д іЬрЬшк  рррк  дшкрк^пдк 
^пиЬ/гир  ПдпріІ к[_рр>  фшфртрЬкрк ,  пдпріішдпркд  ршЬ,  прр  р  ріприк 
АіІЬпк шкшк ,  дпри  ш^р  шцпд  ркдпикк/т^  к  рк  1{дЛз [п  Ш[(ірк  р  фЬрш 
дш і  п ^  ^ршіІш^Ьк  (и пп і[п ір р і_Ь рЬ ,  ш^иідри  к  кпдш  шкАркрк  ркд  ріпрпрр 
рЬркш^р  /ркЬ^п^  ркрдіірк  Д  дркпрк,  ^ шдшди  прпд  рррк  АіІ Ь пк ш д Ьш/р 
Ъші_р,  ^прсРші?  р  ‘[кр  ршк  дртрик  [ркр к,  \  шрі^шіп ршід^п  шршшри  рк~ 
фкк^пр  дркпк  рЬркшкшк ,  ип^кід^и  к  кпрш  Д  ^шрі/^  д&шкрпі-Р[пЬ  Д  ршд 
дккк)  ршкд[г  фи(иЬ[П1^  к  (}ш $РрЬ[піІ  4шд[и.  шдшиішкшк  Д  АшкрпирЬкІ;Ъі 
ІІ^иршк  д^пршкш  кшсшрі^п і^р[п_ки  пдпрДЬ^рЬ ,  прршк''  прр  д^пдііц  к 
діпі[Ь  к  дшршшркпдк  фтшЬди  [ 92  р ]  щшіп&шп-ЪЬ*  Ъпрш  ркдЬшІішіЗ 
Адкк  ^Д крЬшкп  ^шррЬдп^рЬкІ;к  дАіІЬпіл,  пр  д^ш^шрк  пдпрЛЬ[[і  і 
фиі і  пр  шррккш рк ,  цЬпрк  ш(иш  шртшкшрпф,  п ^  ^  пдпрАпі^рЬшк  шрдш- 
к(і,  (ікркші^ші!  д-[нф  1(П-пі_Ь^пі{_>  к  прр  дшрркдпі-РЬшк  Ьд[гк  ^д^дп  п ^ 
шршіикш^  Д&2  дс^ркдші^шдп^к  Д  дркпрі,  ш^рк  п ^  Ьпі.шдЬ[  шррккш[  4Ьш~ 
р(ік,  фшик  др  фпрр  ^  кпдш  шрі-Ь  к  фпрр'  др^Ьр  к  п^_  Аі^ЬпЬш^рк  шк~ 
дпри'  </ ш іі ш к ш і^р  к  ірпрі&шЬ  п р  Д  ^шррк,  ршкдр  дркрк  дркрк  ішпш».Ь- 
дпіРріЬ  ш&р  др  ди/І^шик  іірлрршр!;)  ді?рі.ііп$Ь  ки  шррЬдт.рЬшк 

дщ^шик  шЬ^ршг}шрЬ[ри  шпЫр  ш^рЬ^пі}  дшррЬш^икг  Ъі  Лр^иі  ^шпші.Ь~ 
іт-рЬшЬ  дшЫ{пі-Ррі-ЬиЬ  рп^Ь^пф,  шпшкд  [ рт.рЬшк  ріТррп.кЬ^п^Ь  иіЬЪ- 
]шки  пНік^пі^  ріТ шдЬш^р  дркддр/Ішрик  шріигшкшк  ^оі^шрЬ^пі^,  др  рір~ 
ціпі_рЬші[р  фшфрпирЬшк  ддш^пі-РріІір  РшпшіІЬЬі  -Ршкдр  прідри  $п^<} 
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І\ш  п.ш  дш  лфр  ишпекршдпедшЬкЬ  дткишЬклри  к,  дпр  ор^ЬшІ^,  и  ш  и  ш  [і  1[ 
^ЬцІіиЬр  рЬддкіТ  ршфкшлр  шЬ^шфпі_рЬшЬ  Иш^рЛшЬЬ  лпк  і ик[  ші!кЬк[гЬ 
шА[іЬ,  ицищ^и  к  іТ п ігшдк шфк  дрЬдкшЬи  ^ш^иі  ^к2иіширртфкшЬд  диікЬ- 
ІшЬи  1(прпилшЬЬЬ ,  фшиЬ  д[г  іиЬш  рш  род  Ьпдш  2р[і  д(іЬ[г  (<И;и}(;ілк  шЬш~ 
ідшіі  к>  чшг12  ^  Чп  *1Ш  Чп  рЬ  дм  ек  к  [п  еф{иі/  *  І^^ід^шк  &ш  л  р  ш л  ш  т  ш  дпдЬ 

Ьзк  &[>&  2 дфкрри'  Ьпдш  шЬ^шфпефкшЬ  д^Ьнеф  дфгшЬдіІшЬЬ 
рпд  п ^  ІциршдЬш^ г  П” иТ  Ф_ші>  п"и?  шіірпрі ,  п*  і  //  дш  т  ш  и  т  шЬд  ,  п  і.іТ 
дшіір ,  п* и?  ршррш^шЬр,  п*  ее Г  рш/ирш^ишЬр  фшлршедшрд,  п" ці  І^шідпі.- 
шшІ[Ш2р,  ^шіІЬдпдшдЬ  р  д/іЬпѴ)  прр  дрепкЬ  пер  д[іЬкррпед  [фЬ^Ь'* 

‘к,ш(  пдршІ{шЬ  к  <і ш фк  к  пдрпд  шрекшЬр  ЬЬ  шрркш^рЬ,  лшдшди 
прм  л  шрркдпдр  дшррш  лпеффеЬ  шитпе&пл  п ^  екшгешЬ дкЬ** ,  1>иІ{  шіі  рпре 
фшиЬ  р  д/іЬпдЬ  [и пп фп еф кЫ;  [кш[  [і  [ипр^пердиЬ  к  дшер,  дшдш ди  дшп~ 
ЬпефкшіТр  рііедкд  д^к2ШпефкшЬ  фк р  ш  иі  р  пеф  Д  еЬ  и ,  ршЬд(і  шлЬідрикшдЬ 
ф 93  ш ]  I] шідфѣ  пиір,  ^шед/іЬ  Акпр  /г  і/крш  Ы^Ь^пдЬ  Ьпдш  лшрркдпефкЫ;Ь 
А ІпшІшЬд ,  ш^[к  2шп-ш2  і>шЬ  дшлипи^іі  ш}ѵіли  іккрА/і  Ьп^Ь  (іЬрЬ  екшііш- 
ЬшІ[  рЬ щк^п^Ь  /иклШдшршдЬ  ф  Ьпиш  шЬ^шЬ/і  шфті  Я^шиЬ  дф  іпр^шіТ 
ідкиі[_  и]  шр  п  еш  ш  1[рЬ  [фЬфЬ  шкііеиіі  рЬ ,  дп р  дфЬфЬ  ф  фкр  дп^пр^шдЬшр 
ркр!;,  шЫ[шЬ фЬ  дшер  шЬркрк/фр  ф  діпефеЬ  к  4Ш/  ПІШПРТЬ  А  1{крш  пеипдЬ 
п ^  1]шршд1ішр  шд  кррЬіІЬ  ф  фш^р  шЬ^шЬр,  шд  ідшршЬпд  пе^шдЬ  дш{- 
фш  І^дк^пеІ,  к  рш рршЬршЬ и  шиі-  дшЬ^шф  /г  ^шЬдшЬш^иЬ,  к  ддшдфш- 
и^рпд  фоииЬі 

$ ш [и 2Ш [и ШЬ р  рЬдпеЬшлЬ  і[іЬ[гЬ  д[іЬкші,  1{ [г дк д к ^п дЬ'  п ^  Іішршдк[пд 
Н'-Ч.іЬі  ЛШрркдпефкЪ^Ъ ,  ршЬд(і  дш іф ш  1{дк дп і~д шЫ;  лшіккЬшіЪ  д^пріІшЬд 
Аки'  прщ!;и  кфі [  ^ шр[{ш шр  ^  Ьпдш  і!шріІ[іЬи  рш/ирш/иш^шЬи  рЬдпеЬкл 
рЬдпеІіш фкиг  Ік^п,  шишд  дш$и  д[іЬ к іГ п ^ш дЬ ,  ршЬдф  АшЬршдфикЬ  лшР~ 
ркдпефкЫ;Ь ,  Ьфр^кЬ,  ^оршк^кЬ ,  3 шпшфіпід  шкишЬкЬ,  пр  ЬшЬ  Л шдшди 
шлЬпрМ  пд  іцкЬ  і[шрдшідкілшдЬ ,  ршдпеіі  пеишкд  Ьпдш  ршрршпкдк[п~ 
дрЬ'  //^  шрркЬш лр  д(іЬпіІ,  лтрпеЗ  ^  фш і.ш 2>і ш п еф [иЪ***  к  дшрАкшф  >д ^ н- 
иікшл  дфЬ/і  к  ф2Ьші/шЬод'  шрркдшф^еЬ**** ,  прпд  /д  рик^пф'  шиіппшш 
пйі^іЬ  дилшпеди  шрркдпефкшЬ,  фш и"к  д[г  шлшЬтЬ  АшЬрпефкшіІ р,  шрр' 
д^шдплЬр,  ркршЬ'  дшіішркші  к  ідшщшіікшр  дф,  ирщ^и  ФФ^Р  №і>  дпр- 
ршЬ  /»  фкрш  Ьпдш  ^пи[іЬ  ^ Ьдкдд  [ф  дп /  І^ш рА[іЬ ,  и  /у  шЬ д к ^п д  ^ п и іі шЬ~ 
дрЬ  дшіГшршЬшЬ,  ип лфідки  к  д[іЬпф  дк д к^п дЬ і 

.  *  Ц,пшІ{р,  кУ-р  29 — ЗОг 

**  ЬпрЬр.  I,  &  10* 

***  ЪфЬи.,  Ь,  18 г 
****  й  пшіір,  к,  10,  к,  1, 
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РЬршЬр  ЗоршдЬ^гц  дрЬшф  ф  ріІЬ  І;  к  ріпЬшішдпф  ФпРР  ДД I  шЬ~ 
дЬш[  дшіішр  к  шЬілилІпіІ[  {шЬд[ііІшЬ[и  -Ршр^киі^  *Ір2ш  Д  4ЬдЬш[  шЬ- 
дшфпі.ркшіІр  дрЬпф  Іі.  дЦЪЬдшЬшЦшЬ  рнЬштірріЪ  Д  РШВ  рЬфЬпе, 
дшЬд[і  Ч^^і  Д ш діі п і^?Д еЬ  ф  іішрдпд  шфід^и  дорштр,  прщі^и  рі,  шрр/з- 
дпірЬшЬ  д шрЬиідЬ  ^шЬдШ-рЛі^  к  ^Ьшрд  [ 93  р]  //Д2  іл  ^Ь/гЬ^т!  к 

іРр2ш  рпЬшешдпф  фЬЬ^пі^  дрѣпі[Ь  і$шрі}{іЪ)  Ьр^  п ^  пдпдкш^,  к  ілі]Ш- 
ршдЬші ,  к  [піЬЬші  [рЬЬр  ІХииіпіміл  дп  ддп  %і!  п  і_Ь  р  Д  ^ (гигіЬ дп *р Д іЬ р  рдк- 
дк^пдЬ  Д  Ьпиш  2 Ьдш^шЬ^Ь  Д  ^шЬушфт.рЬЫ,  дрЬпф  к  р^шдЬ  ітЬЬ[пд 
Д  до р п (-Р ЬЬ рк ,  дпдпиІЪ  шіТЬЬшф  йшЬрпі рЬшЬ  іУшріІЪпф  фЬрг  РЪдІфр 
дЬдпіфЬ  1}шфЬр  Д  ркд  рЬрЬ  кдки  дпдшдЬш^  к  дшЬдшфш^  (шршсіши 
Д  фЪдшдпиІи,  ршіідр  п д  тЬр  і/шріР^Ь  Д  рЬп*рЬЫф  ^шишшшпір (гіЬ , 
4 шркшшршід^и  шіТрпрір  к  2 шр4рі  ІУрЪр!  ф'  рр  дрЬр,  і$рЪф  (и  рр  шр~ 
ркдпеРреЬ  і^иішЬдри''  шфт^кіпіі  трдіТЬ  ЧП1ПІ!  фпргшЪш^  іГшрдаі,  шіЪ~ 
/д^и  (ишпЬЬдшр  рЬд  дрЬрЬ  Іі  илдшІ{шЬкдЬр  рЬд  ЬіІрЬ  Д  ^иіишо^шдпр- 
дЬшЬ  шдркдперЬЫ,  дрЬпф  ЬЬрікш[  к  ЬпррЬ  ш  ідш  ЦшЬ  п  Ь  іи  іі  р'  прід^и 
шЬоРпдЬ  шЬідріпшЬр*  РшфідририЬ  Ъиш^р  пдршд  *^шд  ^шртдЬ^пдЬ  ш 
дтЬ  к  ддрпф  д^Ьт  ЬрРидп  рі ,  прр  сІЬшЬ  фрЫ[пф,  ршЬдр  д^іЬрЬ  цЪпиш 
иі{рр  «7 Д  рѣшрші  к  фпдгиід  ддрЬрЬ  рЬідкЬ  к  Д  дпрЪ  тЬшпЬ  пд  ^шфі'и, 
к  ддпр&и  аЬпшд  Ьпрш  п ^  / иТшЬшЬ*’*  Вррр  дииІЬЪшф,  пр  І^шр^  шррЬ  * 
дтРріЪ  щпЬЬ^,  Д  ЬрриіфдепдЬ  шЬпішЬЬ /  и п іф р п *Д7 фЬ  р 

ІАрд'  Д  иІідршЬ  штірІі  дриіЬ[пф,  пер  дрЬЬрртд  фѣрЬ**  к 
дрЬп^  ііш&иіпр,  к  [{рідшіір  г^пдпі[Ьіиід,  к '  дііркшри  шп-ЬЬ^п^, 

ІІ  дшЛЬЬш^  иіЬА^Ь  ^ пди  ^ш^Ьідрир  рпр^трди  &шрЬЬ,  иі^Ііпр(іІі  Д 
і$ щрдшркрЦ  пдршдЬш^р  /[іЬ/іЬ,  прири  дф  к  п ^  іі Д  ’рЬдЬшЬд 

шп  Д  иршЪрзфшдЬ  шиштЬп у  Д// ш діі ШЪ и  рпдшдпедшЬЬЬі  -РшЬдІі  п ^ 
ш&кЬ  Д  и^шршиіпиіЬ  ЧшІи  фркшЬд  фршдЬЬ^  фр^ѣ,  к  д[і  Ьііш  дЬ- 
дЬдфеРфіЬ  чш.шЬЬі  дшіГкЬшф  ДД</Ь  дшрдшршЬи  ріпедк^,  предки  д Д  Д 
ипдш  ршрЬ1{шрдпі.рЬЫф  дшршр^ф  ^  і\шдфшдшЩр  иІ^иЬш^ 

орЬ  ІцидгіЬЬ  I иркшЬд  д^шЬдшЬшірЬ  дшЬшдшЪ  2ШШРП1-Ш‘110Р  Д  Ьшдф дЬ~ 
шп.ш дшитрер  дфп ^р иЬ  фЙ4  ш ]  к  д[иѣшііиЬ  Д  І^пр&шЬіТшЬдЬ  ідшіл~ 
ршитпір{и.Ь  дггедшЬк[пі[,  ршф^и  к  /ишпЬшршЬи  к  иіш^ти  фрр  Д  шоки 
Ді>2  к  Д  Дш дтрди  ЬдЬш[,  прід^и  др  шіТшЬпдЬ  дшЬшдшЬпі.р[иЛі  д$ш дпиіЬ 
Ьпдш  дпдшЬіи ^ді;  к  Д  фр&шЬіГшЬ^Ь  іфшрпиІЬ  к  фпфпріпеіІЬ  иЬпшр  Д 
Ьпиш  дрііщкф  фрі^шршдпф  шпЬрд^і  2,шЬ дшЬ ш Цш ифиір  Д  іфрш  шу- 
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ипдрр  к  іі  ш  ш  птш  р  ш  ід к  шр  к  ш ш&ш ршщЬт р  к  ршрд  { ш Ь /у ш р рп  ірік  ш Ь  к 
дртркрРир  ш Ь д ш р ц.  ррр  рРшдЬш^р^  др ,  чрр  оррЬшр,  //> 2.1й п  *~Р Ь Ф и 
шрілшрп $иЬ  р  щш^тщшЬшдЬ  и[ШрІдЬ2ШПі_РріЪ  ш&ф  I) п к  $шррк~ 
дт.рЬЫ \  дрЬрЬ  ршдтАгц  пиІЬ/ІЬ  ищш ишт ртРркк  2ПІ-[11  1{ШдпідЬш^  дРр%~ 
ЬшіІшЬЬ[рЬ}  пр  ш ггш ік [п ірк р іЛі  фт_рт [  диідкЬ,  и^ишрр  [г  і]Ьрш  ш{Ьпдрр  к 
бшдрі^р ,  Ь'  Ьідр  шЪп^пхЪр,  к'  ріпіЫ{р,  к'  ррірр  пікшЬр  шрт шргиииг  4 Ь 2~ 
тшРттРрАр,  шиш і  Ь[  дшЬщшршщтРрА  [{пртик^пдЬ  1}шдЛхЬг 

Ьі  шщш'  р  4кп.тит  пшу  Ыдкшр  дрЬЬрртшдЬ  ■'»  ш  1{Ш пш  1}п і~Рр  Ар' 
дшдш ди  ( п і[ш дп А р  Іі  дшдрширртррА ,  Іі  4шЬ ді^ир  шпшік[  шр  1{шЪ  рЬ 
ідшштширршдЬ  ш а  РрРЬшЪи  $шррЬдп!_рЬшЬ ,  к,  пр  Ьш^шиішІ[шдрр 
Ьпдш  ршЬишр^пА,  Ьиі^  РрдшЪшІд  дшдрпі.рЬшЬ''  іікдр,  ршЬдр,  пр  шпщ- 
і.Ьі  ^Ьдт  дшЬшідшрЬ  ^рЬрЬ,  Ьш  ркрі;  {шд^пдЬ  д^шдРшршЪЬ,  Ц.^иід^іг 
фшп-р  {ШіІоРп {Ь  (нркшЬ д* ,  ірииЬ  др  ^шдРш  и^р  ЬЬ  ши  р ркшри  одЫі^пі^г 
{ іЬрк шЪ д  п" р  ршЬ  цшдрпіРкшЪ  4 ш и шЪ ЬдЬ^пдЪ  1[Шрі шіГЬЬш^Ь  шЬ~ 
ршЬпірЬшіІр  [р )  шРЬЪшрі  рі  ш  пЪ  шІ[П  і_рЬ  ш  іі  р  ідшипрЬидрі  Иррккшіг 
^шгрр пгррЪ ,  иідшишіпрр  &шдр  шпЬЬЬ,  АЬпЬ  ^рш^шрі;,  ркршЬЬ  ірЪ дп А р ,, 
прпі[шрл  ідшшшпр  к  ддшрЬ  пд  РпдтЬ,  р  РшрРрЪЬ  р  рЪшкшЪ  ідЪдпі- 
РЬЫ;Ь  /пи^Ьші  дЬдкш^  I;  шЗЬЬшрк  пшткр.  дшЬдшірпірЬшЪ  рпЬтРрА 
'хшР  ркр^і 

ПдпрРЬ/р  ■  ткитррИ/  [94  р]  ррритпЬІ;рдЬ  ш^шд,  ш$р  ^шррпіЦи 
'хшиші^р  ідЬрЬш^  іТшріІЬіп [  ЧрЬ пт р ш  1{ШІ^  рЬиіртрЬшік р ,  і^ш^к[2шдкші 
ршпЪшрзор  р  штЬ  рЬркш {  Іркрі  П}_  [[шрк^пі^  гпддр^  к  п ^  Р‘-[,ПІІ.^  пшрірЪ 
дкшр  і‘Цр  ш\ ш іп р  д_п[  ідшиікршдіі пдшдЬ ,  &иідпі  I;  и[ш иі&іи пр  р  4рш- 
щшрші/и  і!шЫ[шЬд,  шпшЬд  щшткршдр пдшдЪ  ищшЪші,  ш^р  дрЬпиір 
ірЬркшЬ  4 шишррЪ  піЪЬ[піІ  цЪшчрІрі  р  црЪпд  Ьдк  дшріЬш і  к  щшшршит 
кР'^Ір  А  РіІіШіТЬшдЬ '  прдшЬ  ршчІЬидрЬі  Иррк дпі_ррі.Ь'  ртр^р^пд  иш~ 
шшІ/пикЬ,  &ЬртррЛ  шЬ4шіі'  ишрші  4шіІшЬшрЬш  ршЬдр  чЬ^І. 

ша  Ьѳьь  шрркіі’ірЬ ,  Ьр^  п2  рчіпр  4ЬршЬт/шд'  ш^и  тЪрЪ  к  П2  ткишЬЫг 
шршЬѵи  піЯірЬ  к  п2  [иЬЬ,  ІЬпр'  іркш^р  к  пшр '  іі ЬпЬш^рі  П ”  ЧшІи  ЧР&к- 
шд,  ір  ш^иідрир  ^ шркшд  ідшіпЪшп.р*  п п  діі п/тркшЪ  ккрп^  дкд  рі ш пЪк- 
шді  Пі[  іішрч  и] ш т і р ш ц іі'  шршркр  ддрЬЬррптЬ ,  шртшдц  4 шЪЬи  цар'р- 
мшишрриЬ  АЬпрЬ  о<4шЬ дш  1{  к[п і['  при}!;и  і^рршшри  р  щшіп кршдіЛ;  иідш- 
ЪЬр  дшрртЬиЬ  ^шишрр  іі шЬртрІЬшЬ  дрЬтЦл 

рііи/к^  иришЬрЬ  к  рі/ідЬЬ  шЬшиЬпд  оррЬшІ^ші,,  к  і^п^Ьи  рррк  дир- 
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Г^іЬ  ^ рЬ р р Д иЬ ,  шріпшри  ^ и/ЬЬи  /ІЬпЬш^,  д [ЬпфЬ  дІ^ЬшЬи  Ьпрш 
дшЬЬ^пф  ЗпрсІшіТ  РпіЬид[Ь  ^шдкш^р  Чп1  д[Ь  пфк,  дш дЬскші?  ріки^Ь^  ри- 
11ришЬ{іЬ  к  ріГи/ЬЬ  шЬшиЬшЦшЬ  І^Ш'рдши  Зшдркрі;  /1  ЬрАші.прт„ркшік  р 
риш  Ртпд  р ш др шд Ь[ пд  1/  шпшииіші^и  шрАшІ^ЬЬ ,  і [шиЬ  4(1  2 шгішршЬ ш [п Д 
дрЬкрртрЬ'  Д  Ькрри  чш  пікЬ  Ьпдш  кр^тшишрд  шпп^д  ^ иіріТЬт ^  ^к  ки 
шрркдкш^  шш^т  ркрк^пі[  іІк&,  д[Ькші  [дкш[  Д  і/кр  щш  т  пі.ш  Апі^р  ш/[Ь~ 
&шфпдшдЬ  Чп1Чг  р^ЩШІідшдЬ  рш9шЫ;  дд[Ь[Ь  Ъпршдпр*  ш^и  шЬ^ш~ 
фпі^рЬшЬ  циф,  прщ^и  д[і  дпі_дші$щиЬпі.рЬшіІрЬ  !І[пкЬшЬд  шрр^п-псрЬшЬ 
І/дпрдр  фЬ[Ьг  П ^  [’к^  ^п^т^к^т]  ^рііідкрк,  [95  ш[  ршЬ  дрЬІ^ЬрЬ  дшрАпи- 
дшЬкіпі[  і^пишѣиЬ  к  шп.  Д ЬркшЬи  ^ршршЬ^ср  пр  ддш  р  Ап  сд  к  ш  [и 
дпсЬк^Пі[  пріці^и  ф^крі  ^шко^пд  шпшкд  ^тк^  ІцшЪЬрп^  ріІідЬЬ  /іррк 
дшр^шпи,  ш[кршк  Адкк  &Ьідкш[р,  пр  І^пр^рЪ,  пр  ршЬ  Ьпдш  Д  і[Ьрпшиі 
шпшишшфк  шр&шрЬ^Ь  [ит-дт^ор  Рпі[шдпі_дшЪІ; ,  Д  [_шір  \ипкшр\кдп  $ 
дркд  шп.  [}^тш ПшІ{шк  прш^шфкдг 

Ьі.  т.и[р  дркдпСипд[  шікшЬпдд  діі кАт^^Л ,  дф  Ч^І"1!  піЬ{і 

ЧІипрпф[Л,  і/Д  Д  дфкшіІшЬЬ  4ш^(ір,  рі;  крр  піЬ  ш  $кш  дти  дк  и ,  шц  шп 
дп[Ь  прпі[ш$кд'  д[  ^шдшдп^к  ки  [дши  Зшдшди  ш{ипр[іф  і[ш $  $шрп^ 
дк/пдк  фшдпрдшфкЪ  к  ддрп^Ъ  д^кт  кдк^пд,  прр  іТЬшк  фркЦпфк  ддкрк- 
Д рЬ  (ШррЬдт_рЬшЬ ,  пріді^и  д[і  и ік Д  с іші!шкшІ{  [ ікркшкд  тш ^  Д  дпр&и 
ткшпЬ  5ш^Ь^п^  к  ддпр&и  АЬпшд  Ьпрш  ткишккі,  ршѣд[і  дфк (іЬ  дЬпиш 

шірЬу-'чЬ  пР  А  чЬ^пфи  ^ЬріктрфЬ  [[Ь[і  Д  .ГшріПфЬ'  [пі^дІ{Іір  фЬ[іЬ  4рш~ 
дк^пд  Ькт[ід  фрлшікпрі,  і^ш иЬ  д/і  дріпр^пірдиЬ  к  діІ^тиЬ  д^Ь^Ь  рЬ^дікф 

Риі^  дш\ииіц  к  д^Ь^Мп і-Р/иЛі и  [ірр  дщшри  [>Ь^  Икдпиид  { шртдшЫ ршЬ~ 
д[  п* р  І^шпр  А/іпд  ш^ищ!;и  шЫршрдшршр  ркр[д[Ь  Д  ршд  рЫ[ЬЬ^пі^  дк~ 
р  к  и  иіЬш  1[Ш  [иЬ  к  п*  р  Ьші шпшЬд  тддпі.ркшЬ  ^шфшдЬ ,  крк  д[ги{[ід[і 
рк ріі_)  п" ^  ддп^шдп^Ь  к)  ршЬ  дшрркшри 

Зшріід[ик  ршркшд  шрр  к  ЦшЬш^р,  4 шишрші^  1{Шдгіі^дшЬЬ[піІ^  іцшри, 
д[ф  кш'РЬ  ЧшЬ&{іЬи  іТштпід/гЬ,  д/іркшри  и^шрор  ш{иш[д  [и п д п ш Д ДЬ , 
Л(і&шдк[тІ  ЬрІ{ШршЬі(тсрпдЬ  крдр  шіібршфр,  Акр  щппЫ{ШІішЬр  дрдпІ;[іЬ 
шп  Д  і]_ш іш 2_П ш п СР Д кЬ *  № [ & ш д^* и ,  шиш  Д ЬА ,  к  дги-шр~5шЬшпи  Д  ^р^пі-Ш- 
Ъри  иішІ[^пшпі_рЬшЬ,  шршшитк^  Д р  и/шріп,  5шпш^Ь^  Д  і^Ьршд  Ьдк^пдЬі 
Ьрд  и(ппЫ{пиРкшЬ  ^Ь^ЬдЬш^  Д  ршд  4шЬ[Ь  діішдііпии  к  дор^Ьп  и ' 

дпр  піишрі  ѣшр&ки  дпши  к  і^шдки  іІпрідЪшршр  [95  р[  к  ідшрки 
дшЬідшркфЬ *  ицирш  1;р  дшр9шЬЬ  шпЬЬ[  д&пі_Ы{иЬ  фіфіік^  шп.  Д 
дориі  Рп^ри  пдрш д[д'  дшд^фпіііи  шЬфпрА  ші!пшЬпі_ркшЬ ,  Ьрф  прр 

рЬд  [Апіі  ш>ІпщЬпі.рЬшЬ  ^Д Ь  1{ш[кш[р,  ршЬд[7  піТшЬр  кррЬш^  дЬшд[Ь 
дІ{псипі-РІііЛі  п ^  пЛк^пі[  к  п/ТшЬр  дщшр^к^ишиРфЬ  шршЬдЬ  п дшрАпі 
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дрЪ,  і[ш иЪ  др  пир  пірЪр  Ь(3і,  іТщріІЬпі!  р  іІЬдШдЪ  іршр/ЬшЬ ,  шдд  шгТЬ- 
ЬкрЪ  п^піір  рши{ШІдшЬт.рріЬ  рЫдшдшЬг  Иди  рЪА  к  дшдшди  шрпишдЪ 
шишидр'  ЬшЬи  дшрш^шр'  шЬиши  ^шрш^шр.  пд  4 шдЬдши  р  1{рЬ  шп.  р 
дшЫдшЬшдпд  шЪдрЬ  'дЪшдши  і 

Ь[<Н,  прр  дрЬрЬшІдшіТ  ид  ш  ш  ш  4  г?  шЬ  дЬ  і/ш  р  Ідидш  р  ш др  дршЪЬ'  шдиршЬ 
пиЬрЬ  і^иішЬди,  пр  риш  дпр&пд  ЬЪ  дридпі-Ш&р,  придти  Ьрі;  шЬишЪЬд  Ідш~ 
Ъш  ди  шЪшіЯоРшдЬш^и  дш р рЬ д п і.рЬЫ,Ь  к  АкшдЬшди  шп.  ІдшілшрпиІЬ ,  к 
Ьпишд  ^Ъ^ЬдЬшр  Ьрдпд  Ідш рЬдпі^,  к  гІршдЪ  р  [цк[Ъ  дші/ЬЬшдЬріЛі  ^ Ь %- 
игпі_рЬшЬ  шпЪЬд  р  идшІд^пшЬшдиЬі  ^рпЬ^  шишидЬЬ,  др  ірйшрЬидЬЪ 

дшдЪидрир  шЬипірЬшЬд  рргр  и п і^п р пі.р Д А  дшрЬшд  (Ьпдпі^Ьшдр,  пад  Диі- 
дшии  шдЬпррід  іУпдпрЬдшЬ ,  др  ддшЫдпиРрАиЬ  дшрпиидЬЬ,  шщш  пирЬгЬЬ 
дшшшидшршЬшдр  ЬЪ  риш  шЬ^ р ш <Ьш рЬдпд  4 ршіТшЬрЪ  шЬшпЬ  дшшши~ 
шшЬр  рЬпирЬшЪг  %ршрд  д&Ьд  дриЬЬрпрдЪ  рЫдшддр  шдиід/ди  дшшрідЬ 
Р2ЬшіішЬЬшд,  ДриЬЬрпрдЪ  д^пдипдЪ  Ідшдші.  диррпд  дшдтЬшид^и  шіІЬЬЬ- 
дпА  йшЬорпирЬшЛр  ддшдпщиіЬі  Ьиід  дпи  Ьшрі  шггЬшд  дрЬд  рЪрЬ  рЬш- 
рпі_рриЬ  рЬддрПшІдрЬ  шршрЬр  ^пдипдЬ  Ь  ЬдЬр  тшЬшр  Ідппд'  ірпрішЬшІд 
дрЬЬдпдЬ  рЬд  тш~Ьшр  шиіппиЬпд  р  &ЬаЬ  рЬшІдпгрЬшЬ  •** пдипдЬ  иррпдг 
ЯдЬдкр  дЪдпі^и  іі шрдшр^рЬ ,  пр  ши^р  дЬрЬишд  шишт&пд'  Ьрк  дшр&пі,- 
дрд  дшоЪи  Ьпдш  р  ипид**г  ^рш"рд  АшпшдрдЬ  РіР,^иіРр  Чпі~р'  &шпш~ 
дЬдпіі  дшЫдтрЬшЬд  шЬіТтшд  к  і[Ь ш и ш ідш р ш д'  рррк  ишртАдрг  Р,ршпрд 
діІшЫдпАиЪ  Р 96  ш ]  ріршшЬиррр  шЬіІиішдркшд  ІдЬшЪи  к  шЪшпшІди  ІдЬ~ 

ІпІ* 

Ьи  шрд  др"кд  дшдипирід  д&Ьд  Рпдрд,  шдд  ЬрІдЬдргІ  Ьрррр,  пр  шЪ~ 
ІдШрдЬ  Ір  дшЬддЬшдпдЬ  д рЬрдр ,  риід  дд^шдЬшдЪ  дш  пшіЬ  дпі_рЬЬ  I;  тррѵг- 
і?пі_рЬшЬ  рЫддАЬидр*** ,  дшЪдр  р&р^ІдпиРр АиЬ,  ши I; ,  дшр&тдшЬ ^  діТЬди 
і?Ь&шіІ Ь&и*  г  дшррЪдпі-РріЬ  ріІ^ІдЬидЬЬ,  ишдііпи'  ддшр^Ьдр  Ьпі.ш~ 

дЬрдпиРриЪ ,  шршоир  [рдр  йшдпА  р&р^ІДПиРрЛі ,  ірпришЬшІд  ЦшрширдЪ 
дпАр  ІдррЪЬидр ,  ірпришЬшр  ршршриішіір  АЬпшдЬ  ІдПир&рЬ  4шрдрЬ}  ірп - 
рішЬшІ/  дшрдпи  ^шЬдЬрірдЬ  ріпЪ ш р4 пі^рр Лі  Ь  і^Ьрш  шіІЬЪшдЬр  пдпр~ 
ЛпиррА  дЬЬиді \  дркд  р  іТЬдшдЬ,  дшЬдр  фрІдшЪр  шпЬ  шпшЫрЬЬ '  рі_р 
рЬдЬдпиррА ,  дршдпі-іі  дпрбоЬЬшди  Ідшддри  рЬд  р  ЬЬдЬдпдЬ  р 
ишрпиРрА  шдоРрдЬ ,  рЬрки  шрдЬор  рпддрЬ  рЬд  ріпр^пірдд  ^шдрк( 

*  2,іМіп.  Ѵшшр.,  Ь,  28г 
**  ІЫп^и,  Ц,  Юг 
***  ЧпрЬр.,  II,  Р,  7  г 
Фпц+9  &9  4 * 

1  В  РУК.  дшдшрЬдпидшЬ^г 
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Зпрс^шіІ  Ъиілии.  4пдт[тр\дЬ  пипЬ [  к  ріТідк^,  к  ішркшЬ  к  [ишдш^, 
( іиІ{  [ишд  Ьпд  ш  1[пш ідш^ш п ^[иіі  ^р,  дкшшд^рЬ  рЬдд^іІ  Ьд~ 

ршрдЬ  цфЬркшЬи  дІгЬЬ^пі^  [і  рш4 шЬ ш д&кпи  ^п_ркшЬд  фшриішк- 
д[>Ьі  Ьі.  ІЬд  шдипіАЬілк,  Ьр^Ьдш&шд  ткшгА,  прр  шд&іі  ілртФЬдшрт_р 
дшЬ&кп1_13[иЬ  цтдтк^пдЬ  Цш  дк  ^ршііш^кіір,  Ь^І;  шЬиш-Ь/ід^р 
і_Ьш^и  дшдткдф  ( гриЬ  дшииІ[{ід  ^ кртр '  прщ!;и  рЬшшЬЬшд  шЬдшФпд  ^>Д- 
і_шЪ цш д Ь [п д і  Ьиі^  кфі;  ]ѵ р п /и ш шд кш [и  к  шр^шіішр^пти  1&кр  Ь  кпиш 
иі р м іТ п і_р [і А  ддп і-^ш и р ,  к^Ьр  Д  Ьпдш  к  [і  ршдпрп^Ьдшрпир  к  (і 

.щЬчА11  ^ Ь  ’ккр&ЬЬицр,  д[і  к  Ъпрш  ідшиішпЬш^р  [г  д/і ш /г А , 

Ы[Ь и д ІлЬ  рЪшшЪ[і  ^шр^Ь,  к  дпѵр  Ьш  {ишЫпА  ФЬЬЬки[г  ді^шр&Ь  рЫ^ш^~ 
%{ір  шрдшр  дшшшшрпсркшіТ ррЬ  шитпи&пд  к  фрІ{і[ік  іікрп ^  3[іипіи^і 
4? р[іииіпи[і ,  пртіі  фшпр  $ шфшЬшЬ  к  дорпср/іА  дшфткшЬи  ^шфшкЬ^дг 


БИБЛИОГРАФИЯ 


«ИЗВЕСТИЯ»  КАВКАЗСКОГО  ИСТОРИКО¬ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО  ИНСТИТУТА 

б  сентября  1917  г,  на  заседании  Отдела  истории  и  филологии 
Российской  Академии  наук  были  утверждены  устав  и  программа 
Кавказского  историко-археологического  института.1 

Необходимость  в  создании  научного  центра  на  Кавказе  была 
общеизвестна,  однако  все  те  конкретные  планы,  которые  были  ранее 
представлены,  враждебно  принимались  со  стороны  царского  пра¬ 
вительства;  оно,  очевидно,  опасалось,  что  такого  рода  научное 
учреждение  может  стать  центром  антиправительственных  настрое¬ 
ний. 

Летом  1917  г.,  еще  до  фактического  утверждения  института, 
Н.  Я.  Марр,  находясь  на  Кавказе,  проводит  подготовительную 
работу  и  составляет  программу  работы  института  совместно  с 
армянским  этнографическим  и  грузинским  историческим  и  этно¬ 
графическим  обществами.  При  этом  он  подчеркивает  необходи¬ 
мость  вовлечения  местных  специалистов  в  более  широком  плане2. 

В  записке,  представленной  Академии  наук  в  связи  с  органи¬ 
зацией  института,  Н.  Я-  Марр  приводит  краткую  историю  изуче- 

1  «Известия  Академии  наук»,  1917,  с.  955.  В  монографии  о  Марре  В.  А. 
Миханкова  пишет:  «Еще  тогда  (т.  е.  в  начале  века)  Н.  Я.  настаивал  на  необ¬ 
ходимости  организации  института,  указывая,  что  без  организации  планомерного 
изучения  Кавказа  «мы  как  будто  и  в  этой  области  знания  готовимся  к  тому, 
чтобы  передать  руководящую  роль  иностранным  ученым»,  между  тем,  как  «на 
русских  ученых  прежде  всего  и  лежит  почетный  и  в  то  же  время  ответственный 
долг  дать  прочную  организацию  своевременной  разработке  девственных  в  от¬ 
ношении  действительного  научного  изучения  отечественных  памятников».  См. 
В.  А.  Миханкова.  Николай  Яковлевич  Марр,  М. — Л.,  1949,  с.  248. 

2  По  мнению  Н.  Я.  Марра,  работы  института  не  должны  ограничиваться 

только  территорией  Кавказа,  следует  распространить  их  и  на  выдвинутые  раз¬ 
витием  яфетической  теории  «наиболее  чреватые  вопросы  по  истории  архаичес¬ 
кой  культуры  в  Иране,  Месопотамии  и  Малой  Азии».  См.  В.  А.  Миханкова, 
указ,  соч.,  с.  245.  , 
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ния  Кавказа  в  России  и  Западной  Европе,  подчеркивая  неудовлет¬ 
ворительный  уровень  этих  исследований.  Он  пишет:  «Эти  учения — 
детища  русской  науки,  однако  едва  ли  исчерпывают  всю  глубину 
и  многогранность  интереса,  который  может  представить  Кавказ 
для  России.  Нужны  еще  многие  десятки  лет  работы,  чтобы  полу¬ 
чить  синтез  всего  разнообразия  научной  пытливости,  возбуждае¬ 
мой  в  России  Кавказом»3.. 

К  тому  же,  «независимо  от  обилия  местных  кавказских  архео¬ 
логических  и  лингвистических  материалов,  требующих  нахожде¬ 
ния  подобного  учреждения  в  их  среде,  Институт  имеет  быть  фор¬ 
постом  русской  науки  для  систематических  изысканий  на  древнем 
культурном  Востоке,  прилегающем  непосредственно  к  Кавказу  с 
юго-востока,  юга  и  юго-запада»4. 

С  сентября  1917  г.  начинает  действовать  Кавказский  истори¬ 
ко-археологический  институт,  руководителем  которого  становится 
сам  основоположник  научного  центра  академик  Н.  Я ■  Марр. 

Работы  института  Н.  Я.  Марр  организовал  на  основе  дости¬ 
жений  Петербургской  школы  кавказоведения,  что  констатировано 
и  в  самом  Уставе  института:  «Изучать  языки,  быт  и  древности 
кавказского  населения  и  лингвистически  или  культурно  сродных 
с  ним  живых  и  вымерших  народов  Ирана,  Месопотамии  и  Малой 
Азии,  на  всем  протяжении  их  истории,  а  также  содействовать  разд¬ 
вигаю  всех  отраслей  гуманитарного  кавказоведения  и  относящих¬ 
ся  к  ним  научных  дисциплин»5. 

Для  того,  чтобы  институт  имел  научную  базу,  Н.  Я.  Марр  по¬ 
дсылает  в  Тбилиси  весь  архив  раскопок  Ани:  отчеты,  планы,  черте¬ 
жи,  снимки  и  т.  и.6 

Очень  важен  девятый  пункт  устава,  согласно  которому,  инсти¬ 
тут  издает  научные,  журналы,  серии  научных  трудов  и  отдельные 
научные  труды».  Из  периодических  изданий  института  особо  сле¬ 
дует  отметить  «Известия»  КИАИ  (1923 — 1927).  Этот  ежегодник 
стал  продолжением  ХВ7,  прекращение  издания  которого  (1922) 

3  «Записка  академика  Н.  Я.  Марра  о  Кавказском  историко-археологичес¬ 
ком  институте»,  На  правах  рукописи,  1917,  с.  13;  ср.  ИАН,  1917,  с;  974. 

4  «Записка  академика  Н,  Я-  Марра»,  с,  2.  •  :  -5; 

5  ИАН,  1917,  с.  957. 

6  Но,  как  известно,  «вагон  с  этими  материалами  пропал  в  пути,  с  ним  по¬ 
гибли  результаты  16  лет  ашшских  работ,  от  которых  сохранилась  лишь  часть 
дневников  да  текст  лекций  Н.  Я.  об  анийских  работах».  См.  В.  А.  Миханкова, 
указ,  соч.,  с.  248 — 249.  Н.  Я.  Марр  посылает  также  материалы  о  Кавказе  и 
сопредельных  странах  из  Азиатского  музея  и  личную  библиотеку  Н.  И.  Весе¬ 
ловского. 

7  Н.  Я-  Марр  в  предисловии  ко  1 1  тому  «Известий»  КИАИ  пишет:  «Сог¬ 
ласно  постановлению  АН,  как  о  том  своевременно  было  печатно  объявлено, 
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было  продиктовано  прежде  всего  стремлением  избежать  паралле¬ 
лизма  сродных  материалов  в  различных  академических  изданиях. 

Из  известных  нам  четырех  томов  «Известий»  первые  два  тома 
(I — 1923,  II— 1927)  изданы  под  редакцией  Н.  Я.  Марра,  в  Ленин¬ 
граде,  а  все  остальные  тома  (III — 1925;  IV — 1926;  V — 1927) — в 
Тбилиси,  под  редакцией  Л.  М.  Меликсет-Ббка8. 

«Известия»  отражали  научную  жизнь  института,  здесь  нахо¬ 
дили  место  отчеты  этнографических  и  археологических  экспедиций, 
публикации  первоисточников,  описание  рукописей  и  ряд  других 
материалов.  Особое  внимание  уделялось  археологии,  этнографии 
и  письменным  источникам;  хотя  значительное  место  занимали  так¬ 
же  история,  право,  искусство. 

Маршруты  и  материалы  этнографических  и  археологических 
экспедиций  подробно  представлены  во  всех  томах  ежегодника.  Так, 
например,  в  первом  томе  «Известий»  целиком  опубликованы  от¬ 
четы  экспедиции  Д.  П.  Гордеева,  С.  А.  Таранушенко  в  1917  г.  в 
район  Ахалцихе. 

На  страницах  «Известий»  печатались  также  памятники  агиогра¬ 
фической  литературы,9  грамоты,10  надписи,  архивные  материалы. 

Третий  том  «Известий»  посвящен  200-летшо  основания  Рос¬ 
сийской  Академии.  Этой  дате  посвящена  работа  М.  А.  Полиевктова 
«Архивные  данные  о  смерти  на  Кавказе  академика  Самуил  а-Гот- 
либа-Георга  Гмелина  (младшего)»,  статьи  С.  В.  Тер-Аветисяна 
«О  раскопках  в  Карсе  и  новооткрытой  надписи  IX  в.»,  «Резная 
дверь  1134  г.  из  окрестностей  города  Муша». 

О  пятом  и  шестом  томах  «Известий»  упоминается  в  первом 
номере  «Бюллетени»  КИАИ  за  1928  г.  (с.  1,  9,  11—12,  13),  причем 
шестой  том  предусматривалось  посвятить  10-летию  института.  В 
«Бюллетени»  даже  упоминается  о  материалах,  которые  были  пе¬ 
реданы  для  издания  пятого  и  шестого  томов. 


академическая  «Серия,  посвященная  изучению  христианской  культуры  народов 
Азин  и  Африки»,  хорошо  известная  в  среде  специалистов  и  на  Западе  под 
кратким  ее  заглавием  «Христианский  Восток»,  прекращает,  с  выпуском  уже 
набранных  книжек,  свое  существование,  вливаясь  в  «Известия  КИАИ»  (т.  II. 
с.  III,  ср.  Н.  Я.  Марр.  Тексты  и  разыскания  по  кавказской  филологии,  Л., 
1925,  с.  III). 

8  На  первой  странице  62-страничной  работы  Н.  Я.  Марра  «Из  Пиреней¬ 
ской  Гурии»  отмечено  — -  «V  том». 

9  Во  втором  томе  опубликовано  «Житие  Прохора,  муч.  Луки  и  муч.  Нико¬ 
лая  Двали». 

10  «Грамота  Иоакима  IV,  патриарха  антиохийского,  львовской  пастве  в 
1586  г.»;  «Грамота  царицы  Тамары  Великой  на  имя  Гелат  от  1193»;  «Грамота 
грузинского  царя  Георгия  III  по  поводу  восстания  князей  Орбели  в  1177  г.» 
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Авторский  состав  «Известий»  был  довольно  широк:  здесь  опуб¬ 
ликовали  свои  статьи  В.  В.  Бартольд,  И.  Ю.  Крачковский,  В.  Н. 
Бенешевич,  С.  В.  Тер-Аветисян,  С.  Тигранян,  Л.  М.  Меликсет-Бек, 
С.  Д.  Лисицян,  Е.  С.  Такайшвили,  Г.  Н.  Чубинашвили,  Г.  Ф.  Чур¬ 
син  и  др. 

«Известия»,  быть  может,  не  достигли  уровня  своего  предшест¬ 
венника  —  ХВ  (по-видимому,  потому,  что  не  удалось  сгруппиро¬ 
вать  вокруг  него  бывших  постоянных  сотрудников  ХВ).  Тем  не 
менее,  огромны  роль  и  значение  «Известий»,  первого  академичес¬ 
кого  периодического  издания  на  Кавказе,  вокруг  которого 
собрались  многие  местные  исследователи. 

К.  Д.  ДВЕТЯІі 


.  '  Том  1,  1923,  Ленинград 

1.  Гордеев  Д.  П.  Отчет  о  поездке  в  Ахалцихский  уезд  в  1917  г.,  росписи  в  Чу¬ 
де,  Сапаре,  Зарзме  Ги  Ани];  с.  1—95  (табл.  I — II) * 

Прим.  В  приложении  —  о  росписях  Саатабаго  (с.  77 — 79)  и  примечания 
(80—95). 

■  2.  Таранушенко  С.  А.  Предварительный  отчет,  о  командировке  в  Зарзму,  Чуде 
и  Сапару;  с.  96 — 100. 

ч  \  Прим.  Состав  экспедиции  —  Гордеев  Д.  П.^  Лиозен,  Таранушенко  С.  А. 
Срок:  с  20  августа  по  1  сентября  1917  г. 

Том,  II  1927,  Ленинград 

3.  Бенешевич  В.  Н.  Новые  данные  для  исторической  географии  Ближнего  Вос¬ 

тока  (Из  греко-сирийского  списка  отцов  Никейского  1  вселенского  собо¬ 
ра);  с.  111 — 134. 

і  Прим.  Издан  двуязычный  (греко-сирийский)  неполный  список  с  приме¬ 

чаниями  и  исследованием. 

4.  Кипшидзе  Д.  А.  Житие  Прохора,  муч.  Луки  и  муч.  Николая  Двали;  с.. 

31—68. 

Прим.  1.  Изданы  грузинские  тексты  с  русским  переводом  и  исследовани¬ 
ем.  2.  Исследование  снабжено  примечаниями  Н.  Я.  Марра.  3.  Оба  мучени¬ 
чества  печатаются  впервые. 

5.  Крачковский  И.  Ю.  Арабские  рукописи  из  собрания  Григория  IV,  патриарха 

антиохийского  (Краткая  опись);  с„  1 — 20. 

Прим.  Описаны  42  рукописи,  из  них  четыре  (№№  34,  36,  37,  39)  мусуль¬ 
манского  происхождения,  а  остальные  —  христианского. 

6.  Крачковский  И.  Ю.  Грамота  Иоакима  IV,  патриарха  антиохийского,  Львов¬ 

ской  пастве  в  1586  г.,  с.  21 — 30. 

Прим.  1.  Грамота  о  запрещении  вторичных  браков  духовенства.  , 
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2  а.  Происхождение  грамоты,  в.  рукопись,  с.  арабский  текст,  б.  перевод, 
е.  язык  грамоты. 

7.  Марр  Н.  Я.,  [Меликсет-Беков  Л.  М].  [Предисловие  к  изданию  «Известия 
Кавказского  историко-археологического  института  в  Тифлисе»,  т.  II]; 
с.  III— V. 

8.  Меликсет-Беков  Л.  М.  Эксперты  из  древней  «Истории  Армении»  по  грузин¬ 
ской  рукописи  XVII  в.;  с.  135 — 142. 

Прим.  Речь  об  «Истории  Армении»  Моисея  Хоренского. 

9.  Меликсет-Беков  Л.  М.  Об  источниках  древнеармянского  права;  с.  143—163, 
Прим.  1.  Источники  вненациональные:  А— Источники  доникейской  церкви; 
В.  Правила  вселенских  соборов;  С.  Правила  внешних  поместных  соборов; 
Д.  Каноны  отцов  церкви. 

2.  Источники  национальные:  А.  Правила  поместных  армянских  соборов; 
В.  Правила  отцов  арменийской  церкви;  С.  Правила  автономной  Албан¬ 
ской  церкви;  Д.  Судебники. 

10.  Меликсет-Беков  Л.  М.  О  грузинской  версии  апокрифического  Видения  Саака 

Парфянина  о  судьбе  Армении;  с.  164—176. 

Прим.  Исследование,  грузинский  же  текст  издан  в  «Вестнике  Тифлисского 
университета»,  кн.  II,  Тифлис,  1922 — 23,  с.  200 — 221  (на  груз.  яз.). 

11.  Такайшвили  Е.  С.  Церкви  и  церковные  древности  Мегрелии;  с.  69 — 85  (табл, 

I— VII). 

Прим.  1.  Изданы  грузинские  надписи  церквей  Зугдид-и  (^аас?0^0)»  Сефи- 
ет-и  (Ьдідодото),  Кадар-и  (^сооАо),  Баидза  (оаБсБ),  Кулискар-и 
с  русским  переводом 

2.  Статья  снабжена  примечаниями  Н.  Я.  Марра. 

12.  Такайшвили  Е.  С.  Церковь  в  Вани,  в  Имерии  и  ее  древности;  с.  86 — 1 10 

(табл.  VIII — XXIII). 

Прим.  1.  Изданы  грузинские  надписи  церкви  с  русским  переводом. 

2.  Ванское  четвероевангелие,  подробное  описание  рукописи  принадлежит 
Н.  Кондакову  и  Д.  Бакрадзе  в  труде  «Опись  памятников  древности  в: 
некоторых  храмах  и  монастырях  Грузии»,  1890,  (с.  47 — 49),  изданы  две 
записи  XIII — XIV  вв.  и  XVIII  в.  с  русским  переводом. 

3.  Городище  Вани  и  развалины  старинной  церкви. 

Том  III,  1925,  Тифлис 

13.  Гордеев  Д.  П.  Предварительное  сообщение  о  Мцхетской  «Антиохии»  (Извле¬ 

чение  из  материалов  экспедиции  1922  г.  и  последующих  поездок).  <с  3 
рис.  Е.  Е.  Лансере  в  тексте,  на  с.  163  и  1 66> ;  с.  1 57 — 170  (табл.  IV — VII). 
Прим.  В  состав  экспедиции  входили  Д.  П.  Гордеев,  член-корреспондент 
РАИ  Г.  Ф.  Церетели,  приглашенный  для  занятий  по  греческой  эпиграфи¬ 
ке,  художник — академик  Е.  Е.  Лансере,  Ш.  Я.  Амиранашвили,  Н.  Н.  Блэйк 
и  Н.  Н.  Васильева. 

14  Зуммер  В.  М.  Искусство  Азербайджана  (Типологический  очерк) ;  с.  73 — 82. 
15.  Какабадзе  С.  Н.  Грамота  царицы  Тамары  Великой  на  имя  Гелат  от  1193г. 
<с  1  рис.  в  тексте,  на  с.  117>;  с.  ПІ — 120. 
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Прим.  Описание  грамоты.  Древнегрузинский  текст  грамоты  с  русским 
переводом.  Грамота  была  издана  Ф.  Жорданией  в  труде  „^&пЬ'о1#г>о“) 
II,  Тифлис,  1897,  с.  72—75. 

16.  Кипшидзе  Д.  А.  О  росписи  большого  храмового  пещерного  сооружения  Вард- 

зии  {Извлечение  из  черновых  материалов,  собранных  Д.  А.  Кипшидзе  во 
время  экспедиции  в  Месхию  летом  1917  г.,  изданное  под  редакцией  Д.  П. 
Гордеева,  с  предисловием  и  примечаниями  последнего,  со  списком  Л.  Ме- 
ликсет-Бека:  Литература  о  Вардзии),  с.  87 — 96.  • 

17.  Лисициан  С.  Д.  К  изучению  армянских  крестьянских  жилищ  (Карабахский 

карадам)<с  1  рис.  в  тексте,  на  с.  101  >;  с.  97 — 10В. 

Прим.  Описание  карабахского  армянского  крестьянского  дома.  См.  №22. 

18.  [Меликсет- Беков  Л.  М.]  [Предисловие  к  изданию  «Известия»  КИАРГ  т.  III. 

Юбилейный  сборник  к  200-летию  Академии  наук],  с.  VII — VIII, 

19.  Меликсет-Беков  Л  М.  Надписи  Кабена;  с.  31 — 36. 

Прим.  Речь  о  трех  лапидарных  надписях)  которыми  занимались  М.  Брос- 
се,  П.  Иоселиани,  А.  Хаханов,  Н.  Никитин,  Е.  Такайшвили.  По  мнению 
Л.  М-Бека,  третья  надпись  не  имела  публикаций.  Автор  статьи  издал  древ - 
:  негрузинские  надписи  с  дешифровкой  и  русским  переводом. 

20.  М[еликсет]-Б[еков]  Л.  М.  По  поводу  статьи  Е.  А.  Пахомова  «О  монете 

Корикэ  куропалата»;  с.  46 — 48.  См.  №  23. 

21.  Меликсет-Беков  Л.  М.  О  междоусобице  в  Тифлисе  в  1197  г.  по  поводу  Кри¬ 

вой  пасхи  (Вокруг  старого  Тифлиса);  с.  49 — 60. 

Прим.  Междоусобица,  о  которой  сообщает  сирийский  писатель  XIII  в. 
Григорий  Барйэбрей  (Абул-Фарадж). 

22.  М[еликсет] — Б[еков]  Л.  М.  О  необходимости  сравнительного  изучения  кресть¬ 

янских  жилищ  Армении  и  Грузии;  с.  109 — ПО. 

Прим.  По  поводу  статьи  Ст.  Д.  Лисицяна.  «К  изучению  армянских  кресть¬ 
янских  жилищ»;  с.  97- —  1 08.  Ср.  №  17. 

23.  Пахомов  Е.  А.  О  монете  Корикэ  куропалата;  с,  37—45.  Ср.  №20. 

24.  Полиевктов  М.  А.  Архивные  данные  о  смерти  на  Кавказе  академика  Самуи- 

лаТотлибаТеорга  Гмелина  (младшего),  (По  документам  Центрархива 
*  ССР  Грузии);  с.  133 — 156. 

25.  Тер-Аветисян  С.  В.  О  раскопках  в  Карсе  и  новооткрытой  армянской  надписи 

XI  в.  [с  примечаниями  Л.  М.-Бека  на  с.  123— 125,  128],  <с  1  рис.  в 
тексте,  на  с.  123  >;  с.  121  — 128. 

Прим.  Издана  новонайденная  надгробная  надпись,  с  русским  переводом. 

26.  Тер-Аветисян  С.  В.  Резная  дверь  1134  г.  из  окрестностей  гор.  Муша[с  при¬ 

мечанием  от  ред];  с.  129—132  (табл.  III). 

27.  Тигранян  С.  Ф.  «Судебная  книга»  Мхитара  и  «Книга  канонов»;  с.  61 — -72. 

28.  Церетели  Г.  Ф.  Греческая  деревянная  дощечка  V  в.  из  коллекции  Государ¬ 

ственного  Эрмитажа;  с.  17 — 30. 

Прим.  Издан  древнегреческий  текст  с  русским  переводом  и  комментария¬ 
ми. 

29.  Т5сЪиЫпа5сН\ѵШ  О.  Бег  Гиші  ѵоп  Баг^іѵезсЬі. 

Чубинашвили  Г.  Н.  Клад  из  Саргвеш-и;  с.  83—86  (табл.  I — II). 
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30.  Чурсин  Г.  Ф.  Азербайджанские  курды  (этнографические  заметки);  с.  1- — 16. 

Прим.  Общий  очерк.  Родильные  обычаи.  Свадебные  обычаи.  Семейные  от¬ 
ношения.  Похоронные  обычаи.  Магические  воззрения  и  обычаи. .  Космого¬ 
нические  воззрения. 

Том  IV,  1926,  Тифлис 

31.  Бартольд  В.  В.  Кавказ,  Туркестан,  Волга;  с.  1 — 9. 

Прим.  Исторические  очерки  Туркестана,  Волги  и  Кавказа  с  IV  в.  до  н.  э. 
по  XIX  в.  Статья  переиздана  во  II  томе  «Сочинений»  ученого  (М.,  1963, 
с.  789—796). 

32.  Гордеев  Д.  П.  Материалы  к  обследованию  памятников  грузинского  зодчест- 

ва,  преимущественно  по  архивным  данным.  Самтавис-и  (ЬйЗтодсЬо)  [с 
примечанием  Л.  Меликсет-Бека  на  с.  122],  <с  чертежами  на  с.  120>; 
-с.  89 — 122  (табл.  III— V). 

Прим.  1.  Общее  краткое  описание  соответствующего  «Дела».  2.  Ряд  извле¬ 
ченных  из  него  документов  (цельных  или  в  значительных  выдержках),  а 
также  отдельных  данных,  почерпнутых  из  бумаг  делопроизводства.  3. 
Сведения  об  оригинальных  чертежах  архитектора  Рнпарда,  копии  архи¬ 
тектора  КИАИ  М.  Г.  Калашникова.  4.  Сопроводительный  экскурс,  в  кото¬ 
ром  собраны  данные  о  Самт’ависских  храмовых  сооружениях  как  из  основ¬ 
ной  наличной  литературы,  так  и  те,  какие  были  добыты  автором  во 
время  поездки  (28 — 29  августа  1926  г.)  в  Горийский  уезд  для  обследо¬ 
вания  памятника  в  подлиннике. 

33.  Гордеев  Д.  П.  Об  экспедиции  КИАИ  в  район  Дебедачая  в  конце  1925  и  на¬ 

чале  1926  гг.;  с.  127 — 131. 

Прим.  Маршрут  экспедиции:  Ахтальский  монастырь  и  ближайшие  окрест¬ 
ности — Алаверди — Кайан — йАгбат  (в  последний  только  Д.  Гордеев  и  Л. 
Меликсет-Беков)  —  СанаЬин —  Одзун  —  ЬОромайр  —  Ардви[н]  —  ИгаЬат 
— Кобайр  —  Тифлис.  Состав  членов  экспедиции:  С.  Тер-Аветиеян,  Д.  П. 
Гордеев,  М.  Г.  Калашников,  Л.  М.  Меликсет-Беков. 

34.  Какабадзе  С.  Н.  Грамота  грузинского]  царя  Георгия  III  по  поводу  восста¬ 

ния  князей  Орбел-и  в  1177  г.;  с.  123 — 125. 

Прим,  Краткое  описание  грамоты.  Опубликован  грузинский  текст  грамо¬ 
ты  с  русским  переводом. 

35.  Какабадзе  С.  Н.  К  вопросу  о  ктиторах  Мг’виме  в  Имер<ет>ии;  с.  126—127. 

Прим.  О  поездке  в  Мг’виме  в  августе  1926  г.  по  делам  охраны  памятни¬ 
ков  старины  и  искусства  Груз.  ССР.  ,  , 

36:  Лисициан  С.  Д.  Крестьянские  жилища  Высокой  Армении;  с.  55 — 70. 

Прим.  Этнографический  очерк,  посвященный  районам  Эрзинджана,  Эрзе- 
рума  и  Басена  Высокой  Армении.  С  чертежами  на  с.  62— 63  и  примечани¬ 
ем  Л.  М. — Б.  на  с.  70. 

37.  Лисициан  С.  Д,  О  поездке  в  Мег’ринский  район  (21  /VII — 21/ѴШ  1926  г.); 

с.  136—138. 

38.  Меликсет-Беков  Л.  М.  Оригеново  толкование  Песни  песней  Соломона  в 

древнеармянском  переводе;  с.  10 — 14. 
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Прим.  Исследование  с  описанием  рукописи  из  коллекции  Историко -эти  ало¬ 
гического  общества  армян  Грузии. 

39.  Меликсет-Беков  Л.  М.  К.  вопросу  о  Феодоре  Абукуре  в  древнегрузинской 

литературе;  с.  41—50.  . 

Прим.  Согласно  примечанию  автора,  статья  написана  по  поручению  Н.  Ял 
Марра  в  связи  с  публикацией  работы  И.  Ю.  Крачковского  «Федор  Абу- 
Курра  у  мусульманских  писателей  IX — X  вв.  См.  ХВ,  т.  IV,  вып.  III, 
с/  301—309. 

40.  Меликсет-Беков  Л.  М.  Из  материалов  поездки  на  Ц’алку  в  1924  г.;  с.  131  —  1 33^ 

41.  Меликсет-Беков  Л.  М.  Предварительный  отчет  о  поездках  в  Гудамакарское 

ущелье  и  в  К)го-Ос<ет>ию  летом  1925  г.;  с.  133—135. 

Прим.  Маршрут  экспедиции  —  Эредв-и,  Ванат’-и  —  Ац’рисхеви  —  Шулаур-и 
—  Эрман-Ходзь  —  Эдис-Зг’убир  —  Роки. 

42.  Меликсет-Беков  Л.  М.  Об  экспедиции  в  Лори  —  Ташир  и  по  ущелью  р.  Ма- 

шавер-н  летом  1926  г.;  с.  135 — 136. 

Прим.  Маршрут  экспедиции:  ст.  К.алагеран-Дсег’,-мон.  .Бардзрак’аш»  св. 
Григория,  «Карасниц»  (т.  е.  «сорока  мучеников») -мон.  ЬНеванк' — кр.  Ло¬ 
ри  —  Стенанаван — Воронцовка — ШаЬназар — Джюджик’енд — Ново-Михай- 
ловка  —  Думанис-и  —  кр.  К’веш-и  —  Люксембург  (б.  Екатериненфельд)  — 
Тифлис. 

43.  Меликсет-Беков  Л.  М.  Л.  Г.  Лопатинский.  [Некролог];  с.  139 — 144. 

.  44.  Меликсет-Беков  Л.  М.  К.  Ф.  Ган.  [Некролог]*;  с.  144 — 148. 

Прим.  Ср.  «Заря  Востока»,  1925,  №  954. 

45.  Тер-Аветисян  С.  В.  Автограф  Иоанна  (Ованеса)  Ванакана  Таушского,  ар¬ 

мянского  писателя  монгольской  эпохи;  с.  51 — 54  (табл.  I). 

46.  Тер-Аветисян  С.  В.  Курганы  Хасан-Калы;  с.  71 — 88  (табл.  II). 

Прим.  На  заседании  Кавк.  отд,  моек,  археолог,  о-ва  (13/11 — 1920)  авто¬ 
ром  читано  было  сообщение  в  форме  предварительного  отчетного  доклада 
(Изв.  КОМАО,  вып.  ѴТ,  Тифлис,  1921,  с.  56,  прот.  №106,  §  III),  а  еще 
позже,  в  1922  г.,  удалось  напечатать  в  армянском  журнале  «Нор-Ашхар» 
(«Ьпр  1922,  №1,  август,  с.  99 — 108)  общую  информацию. 

47.  Чурсин  Г.  Ф.  Талыши  (Этнографические  заметки),  [со  списком  литерату¬ 

ры  о  талышах] ;  с.  15—40. 

Прим.  Амулеты  и  талисманы.  Родильные  обычаи.  Народное  врачевание. 
Свадебные  обычаи.  Похоронные  обычаи. 

48.  [Чурсин  Г.  Ф.]  Этнографическая  поездка  Г.  Ф.  Чурсина  в  Аджаристан 

[летом  1926  г];  с.  138. 

Прим.  Этнографические  сведения  об  аджарах  собраны  в  следующих  рай¬ 
онах:  сел.  Хуцубани  Кобулетского  уезда,  сел.  Орта-Батум  Батумского 
района,  центре  Верхней  Аджарии — Хуло  и  сел.  Дзирквадзе  Хулинского  уезда. 

Том  V,  1927,  Тифлис. 

49.  Марр  Н.  Я.  Из  Пиренейской  Гурии.  (К  вопросу  о  методе),  е.  1 — 62. 

50.  Дьяконов  А.  Сирийская  легенда  о  Мар-Хабибе  (оттиск),  42  с. 
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ИОГАННЕС  ИРМШЕР 
(Берлин) 

ЖАК-ПОЛЬ  МИНЬ 

При  некоторых  предпосылках  и  условиях,  изучение  которых 
представляло  бы  большую  ценность,  научные  издания  приобретают 
в  кругах  специалистов  такую  популярность,  что  цитируются  пре¬ 
имущественно  не  по  автору  и  заглавию  или  по  сокращенному 
заглавию,  а  по  фамилии  издателя.  Популярность  иногда  достигает 
таких  масштабов,  что  большинство  специалистов,  пользующихся 
данным  трудом,  не  связывает  е  именем  издателя  или  составителя 
представлений  о  конкретной  личности.  Без  сомнения,  к  числу  та¬ 
ких  трудов  относится  Мідпе  (Минь) ;  так  называются  изданные 
Жак-Полем  Минем  382  фолианта,  с  нуждающимся  уже  сегодня  в 
расшифровке  заглавием  «Раігоіо^іае  сиг&из  сотріеіиз»  (Полный 
курс  патристики») ,  которые  включают  древнейшие  и  древние  гре¬ 
ческие  и  латинские  тексты  за  полтора  тысячелетия.  К  этим  томам 
прибегают  не  только  теологи  и  историки  церкви,  для  которых  они 
имеют  первостепенное  значение,  но  к  ним  должны  обращаться  и 
специалисты  по  древней  истории,  и  медиевисты,  и  византиноведы, 
и  специалисты  по  средневековой  латыни,  и  специалисты  по  истории 
философии  и  культуры,  так  как  по  меньшей  мере  три  четверти  ис¬ 
точников,  включенных  в  это  собрание,  отсутствует  в  новых  и  более 
совершенных  изданиях.1  Учитывая  вышесказанное,  представляется 
небесполезным  в  связи  со  100-летием  со  дня  смерти  Жак-Поля 
Миня,  отмеченного  25  октября  1975  т.,  восстановить  в  памяти  жизнь 
и  достижения  этой  во  всех  отношениях  выдающейся  личности. 

Жак-Поль  Минь  родился  25  октября  1800  г.,  во  время  консуль¬ 
ства  Напалеона  Бонапарта  в  Сен-Флуре  в  Оверни2.  От своих  роди- 

1  По  Иеіпгісп'-у  Магіі  (см.  „Кеие  ІГйгсНег  2еНип§“,  1975,  11  июня,  с.  38). 

2  В  деле  изучения  биографии  Миня  большую  заслугу  имеет  прежде  всего' 
А. О.  Наттап  своей  книгой.  „1асс|ііе$-Раи1  Мі^пе.  Бе  геіоиг  аих  Рёгез  сіе  ГЕ^- 
Іізе,  Рагіз  1975,  как  и  статьями:  Оаз  Аііегіит  3,  1957,  234  В.;  Біе  Кеіщіоп  іге 
ОезсйісіПе  ипб  Ое§еп\ѵагІ,  3.  АиП.  ѵоп  Кип  ОаШп§,  4,  ТііЫл^еп  1960,  941; 
Ьехі  оп  Ійг  Тйео1о§іе  ипЗ  КігсЬе,  2.  АиО.  ѵоп  .Іозеі  Нбіег  ипб  Кагі  РеЬлег,  7,, 
РгеіЬиг^  1962,  410  1  ср.  далее  ЗІгеЬзг  в  М'еігег  ипсі  ѴРеПе’з  Югсііепіехікоп,  2. 
АиП.  ѵоп  Іозерй  Нег^епгбіНег  ипЗ  Ргапг  Каиіеп,  8,  РгеіЬиг§  1893,  1510  ІЕ 
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телей-ку'ііцов,  которые  достигли  известного  благосостояния,  он 
унаследовал  твердость,  .выдержку,  терпение  и  коммерческий 
ум — -качества,  которые  в  дальнейшем  должны  были  послужить  ему 
основой  для  его  деятельности. 

Окончив  колледж,  без  особого  рвения,  в  1817  г.  он  переехал  в 
Орлеан — город,  в  котором  Минь  тут  же  попал  в  атмосферу  аристо¬ 
кратических  и  культурных  традиций.  В  короткий  срок  он  воспол¬ 
нил  пробелы  в  своем  образовании  и  ревностно  отдался  изучению 
богословия  в  местной  семинарии,  хотя  научный  уровень  этих  за¬ 
нятий  после  внешних  и  внутренних  потрясений,  пережитых  католи¬ 
ческой  церковью  во  время  французской  революции,  был  не  слишком 
высок:  выдающиеся  ученые  традиции  богословия  XVII  >в.,  ознаме¬ 
нованного  работами  таких  авторов,  как  Пето,  Тиймоп  и  Мабийон, 
к  тому  времени  были  забыты,  а  рациональный  метод  науки  в  гла¬ 
зах  епископов  моіг  только  питать  неверие3. 

Молодой  Минь,  который  служил  в  семинарии  инспектором,  а 
позже  учителем  в  гимназии,  в  1824  г.  был  назначен  священником 
общины.  Однако  в  1831  г.  он  вступает  в  конфликт  с  духовными 
властями,  слагает  с  себя  сан  и  начинает  заниматься  журналисти¬ 
кой, 

)  Через  два  года  Минь  прибыл  в  Париж,  где,  несмотря  на  недо¬ 
статок  средств,  основал  газету  «Религиозный  мир»  ( «ІУипіѵегз  ге- 
1і§іеих»),  которая  в  короткий  срок  обрела  800  подписчиков.  Одна¬ 
ко  в  1836  г.  Минь  слагает  с  себя  редакторство  и  увлекается  новыми 
планами.  У  нас  нет  никаких  данных  о  его  материальной  состоятель¬ 
ности,  однако  необходимо  отметить,  что  феноменальная  карьера 
таких  людей,  как  Минь,  Генрих  Шлиман  и.  других  выдающихся 
личностей,  была  возможна  только  в  условиях  домонополистическо¬ 
го  капитализма4. 

Новый  проект,  которым  увлекся  Минь,  должен  был  поставить 
энциклопедический  размах  науки  его  времени  на  службу  церков¬ 
ному  взгляду  на  мир;  так  же,  как  «Оісііоппаіге  ЬізіоПдие  еі  сгі- 
іцие»  (1695 — 1697)  Пьера  Бейля  и  великая  «Епсусіорёбіе»  («Эн¬ 
циклопедия»)  Дидро  и  Даламбера  (28  томов,  1751  — 1772)  отража¬ 
ли  взгляд  на  мир  просветителей,  так  и  2000  томов  « ВіЫіоіЬёдие 
ипіѵегзеііе  би  сіег^ё  еі  без  ІаЦиез  іпзігиііз»  («Всеобщей  библио- 

3  См.  А.  О.  Наттап.  Раз  АПегІиш  а.  а.  0.234  і.  О  положении  французской 
церкви  в  данную  эпоху  см  у  Оішаѵ’а  Кгі'і§ег'а:  НапйЬ  ісй  сіег  КігсйегщезсІгісЫе, 
4;  Ног8і  8іеркап,  Ріе  №еи2еИ,  ТііЬіп^еп,  1909,  164  1.  (здесь  имя  Миня  не  упо¬ 
минается;  так  и  у  КагГа  Неіійяц  КопірепЙшт  іЗег  КігсІіеп^езсйісІИе,  3,  АиП. 
ТііЬіп^еп  1913). 

4  Об  экономическом  развитии  Франции  XIX  в.  см.  Неіпг  Кбііег  ипй  Вегп- 
Мипі  Тбр/рг.  РгапкгеісЬ.  Еіп  Ьі.эІогізсЬег  АЬгіЙ,  2.  АиО.  Вегііп  1973,  158  ипй 
186  1. 
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теки  духовенства  и  мирян»)  должны  были  отразить  католический 
взгляд  на  мир  в  XIX  столетии. 

В  качестве  первой  части  «Библиотеки.»  с  1839  г.  начал  выхо¬ 
дить  в.  свет  «Полный  курс  священного  писания»  („Зсгіріигае  Зас¬ 
тое  сигешз  сотрІеІиѴ)  в  28  томах5,  к  которому  в  1844  г.  был' 
присоединен  „Аііаз  ^ёо^гарЬЦие  еі  ісопо<тгарЬщііе“  («Географи¬ 
ческий  и  иконографический  атлас»)6.  С  первого  же  тома  ясно  об¬ 
наружился  стиль  работы  издателя-проповедника:  он  собирал  во¬ 
едино  из  разных  источников  важные  и  ставшие  классическими 
произведения  и  печатал  их  с  биографиями  авторов  и  необходимы¬ 
ми  указателями,  придававшими  цельность  этим  томам. 

В  то  же  время  он  предпринял  издание  28-томного  «Курса 
богословия»,  в  котором  систематически  помещал  трактаты  от  XVI 
до  XIX  вв.  частью  в  латинском  оригинале,  частью  во  французском 
переводе7.  С  1842  по  1853  гг.  Минь  выпускает  новую  серию  «Е)етоп- 
йітаііопз  ёѵап^ёіщиез»8,  состоящую  из  18  томов,  где  было  пред¬ 
ставлено  1 17  авторов  христианской  апологетики  во  французском  пе¬ 
реводе.:  Эта  серия  начинается  трудами  Тертуллиана,  Оригена  и 
Евсевия  и  завершается  современником  Миня  вестминстерским 
епископом  Николасом  Виземаном  (1802 — 1865).  Минь  уделил 
место  также  работам  Монтеня,  Бэкона,  Грота,  Декарта  и  Лейбни¬ 
ца  и  даже  труду  протестанта  Руссо  «Ароіо^іе  бе  Іа  геіі^іоп 
сіігёііеппе»  («Защита  христианской  религии»).  , 

Одновременно,  начиная  с  1 844  г.,  Минь  предпринимает  издание 
новой  серии  из  67  томов:  «Соііесііоп  іпіё^гаіе  еі  ипіѵегзеііе  без 
агаіеигз  засгёз»  («Полное  и  универсальное  собрание  христиан¬ 
ских  проповедников»),  а  в  течение  1856 — 1866  гг.  выходит  в  свет 
вторая  серия  этого  издания9,  которая  заключала  в  себе  труды 
видных  французских  и  бельгийских  проповедников  XVI  в.  и  за¬ 
вершилась  работами  современников  издателя. 

Это  предприятие  было  очень  полезным  для  осуществления 
проекта  издателя.  Вторым  столпом  в  огромном  здании  «ВіЫіо- 

5  Заглавие  издания  Миня  дается  согласно  первому  тому:  Зсгіріигае  Засгае 
сигзиз  сотріеіиз,  ех  соттепіагНз  отпіит  регіесііззітіз  иЬЦие  ЬаЪШз,  еі  а 
та§па  рагіе  ерізсорогит  песпоп  іЬеоІо^оѵит  Еигорае  саіЬоІісае,  ипіѵегзіт  асі  I ' 
Ьос  ініегго^зіогит.  сіезі^паііз,  ипісё  сопііаііз.  ріигітіз  аппоіапііЬиз,  ргезЬѵіегів 
аЦ  сіосешіоз  Іеѵііаз  разсепйозѵе  рориіоз  аііё  розіііз,  Рагіз  1839. 

6  Аііаз  д’ёо^гаріііцие  еі  ісопо^таріііцие  сіи  Соигз  сотріеі  сГ’Есгіінге  Заіпіе, 
риЫіё  раг  М.  Ь.  Мі^пе,  Рагіз  1844. 

7  ДЬео1о§іае  сигзиз  сотріеіиз",  Рагіз  1839:  Ргаеіочиіа  іп  ТЬеоІощат,  Б 
Іосіз  ійеоіо^ісіз,  Соттопііогіит,  Ое  ргаезсгірііопІЬиз  абѵегзиз  Ьаегеіісоз,  Ве 
сопігоѵегзііз,  Ргоіеззіо  іісіеі,  Ве  поііз  іііеоіощсіз. 

8  Библиографические  подробности  см.  Наттап,  Мі§пе  а.  а.  О.  169  і. 

9  См.  Наттап  а.  а.  О.  174. 
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іЬ'ёдие  ипіѵегзеііе»  («Универсальной  библиотеки») 10  была 
«Епсусіорёбіе  Шёоіо^ірие»  («Энциклопедия  богословия»)  в  52  то¬ 
мах,  которая  вышла  в  свет  в  1844 — 1859  гг.  Вторая  серия  этой 
работы  в  53  томах  была  издана  в  1851  — 1859  гг.,  а  третья — в  66 
томах — в  1 855 — 1866  гг.  фактически  эти  справочные  пособия  вы¬ 
ходили  из  рамок  богословия  и  охватывали  различные  отрасли 
таких  наук,  как  астрономия,  ботаника,  зоология,  химия,  минерало¬ 
гия,  сельское  хозяйство,  медицина  и  т.  д.,  изложенные  е  точки  зре¬ 
ния  миропонимания  французской  консервативной  буржуазии  пе¬ 
риода  ее  формирования.  В  этом  смысле  они  могут  служить  источ¬ 
ником  для  соответствующих  исследований.  Словарь  по  геральди¬ 
ке  Шарля  Гранмезона,  словарь  рукописей  де  Мас-Латри,  словарь 
апокрифов  во  французском  переводе  и  двухтомный  словарь  ересей 
в  1969  г.  удостоены  переиздания11. 

Работы  такого  охвата,  по  60 — -70  томов,  разумеется,  требова¬ 
ли  больших  материальных  и  технических  расходов,  и  история 
издательской  деятельности  Миня,  без  сомнения,  представит  исто¬ 
рику  экономики  поле  для  плодотворных  исследований. 

Мы  основываемся  на  спорадических  данных,  поскольку  в 
1 868  г.  пожар  уничтожил  не  только  здание  типографии  и  типограф¬ 
ские  машины,  но  и  архив  и  библиографический  отдел  издателя. 

Спустя  некоторое  время  энергичный  Минь  обратился  к  помощи 
Байли,  приобрел  землю  на  южном  побережье  в  Пти-Монруж  и 
построил  «Католическую  мастерскую»,  где  были  созданы  все  не¬ 
обходимые  материальные  условия  для  издательской  деятельнос¬ 
ти12.  В  этом  учреждении  работало  около  300  человек;  в  их  числе 
были  и  бывшие  священники,  которые  выполняли  работу  корректо¬ 
ров.  Хорошая  материальная  база,  прекрасная  организация  дела 
и  низкая  оплата  сотрудников  избавили  ловкого  Миня  от  конкурен¬ 
ции  и  дали  возможность  добиться  прибылей.  Удачное  сочетание 
коммерческой  практики  и  богословия  в  деятельности  Миня  часто 
приводило  его  к  столкновениям  с  архиепископом  Парижским;  в 
подобных  случаях  Минь  надеялся  на  Версаль. 

Внешние  условия  сложились  таким  образом,  что  Минь  в  наи¬ 
большей  степени  смог  посвятить  себя  работе  над  «Раігоіо^іае  сиг- 
зиз  сотріеіиз»,  и  потому  именно  эта  работа  больше  всего  связы¬ 
вается  с  его  именем. 

К  произведениям  патристики  вначале  относили  только  те  тру¬ 
ды,  авторы  которыхбыли  признаны  церковью  правоверными13,  од- 

10  Библиографию  см.  Наттап  а.  а.  0.  170  Н. 

11  См.  Наттап  а.  а.  0.  68. 

12  См.  ЗігеЬег  а.  а.  0.  1512.' 

13  Біе  Кеіі^іоп  іп  ОезсЫсЫе  ипсі  Ое§еп\ѵаг1,  2.  АиіІ.  ѵоп  Негшапп  Оип- 
кеі  ип<1  Беороісі  2$сІіагпаск,  4,  ТйЫп^еп  1930,  1004  16 
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нако  в  дальнейшем  это  понятие  было  расширено  и  распространилось 
на  всю  средневековую  христианскую  литературу.  Именно  в  такой 
широкой  амплитуде  видел  Минь  цель  своей  издательской  деятель¬ 
ности.  При  этом  он  считал  свое  издание  не  сборником  исторических 
источников,  а  основной  частью  «ВіЫіоіЬёрие  цпіѵегзеііе»,  которая 
опиралась  на  практику  церкви.  Фактически  планы  Миня  шли 
гораздо  дальше,  нежели  позволяла  его  научная  подготовка,  и  это 
обстоятельство  мешало  осуществлению  его  дела.  После  того,  как 
Минь  изданием  11 -томного  наследия  Августина  и  десятитомного 
Иоанна  Златоуста  в  переводе  утвердил  свои  интересы  в  области 
первоисточников  христианской  богословской  философии14,  про¬ 
явил  известный  интерес  к  текстам  патристики,  он  обеспечил  себе 
сотрудничество  бенедиктинца  Жана  Батиста  Питра  (1812— 
1889  гг.),  который  достиг  сана  кардинала  и  поста  хранителя  руко¬ 
писей  римской  церкви15.  Последний  стал  единомышленником  и  за¬ 
интересованным  советником  Миня,  разработавшим  план  издания 
латинских  рукописей— от  Тертуллиана  и  Киприана  до  Иннокентия 
III  (1188—1216). 

Все  намеченные  к  изданию  авторы  и  произведения,  включая 
поддельные  (зрпгіа)  и  спорные  (бпЬіа),  были  расположены  в  хро¬ 
нологическом  порядке,  для  перепечатки  были  отобраны  лучшие  из 
имевшихся  изданий,  частью  с  биографическим  и  литературно-исто¬ 
рическим  введением,  частью  с  комментариями  и  индексом  (в  том 
числе  и  с  перечнем  трудов,  запрещенных  католической  церковью) . 

С  помощью  Питра  и  при  содействии  отдельных  крупных  уче¬ 
ных16  это  издание  было  успешно  завершено.  Уже  в  1844  г.  вышел  в 
свет  первый  том,  а  спустя  20  лет  221  том  этого  издания  лежал  на 
столе  у  читателей.  Это  предприятие  было  бы  огромным  и  в  том  слу¬ 
чае,  если  бы  были  только  переизданы  старые  издания,  однако 
Минь,  как  указывалось  выше,  продолжил  эту  работу. 

Греческая  часть  «Раігоіодіае  сигзиз  сошріеіиз»  вышла  в  свет 
в  двух  изданиях:  первое  греко-латинское  (161  том)  в  течение 
1857 — 1866  гг.  и  сокращенное  издание  в  85  томах,  в  которых  содер¬ 
жались  только  латинские  переводы  (1856—1861  гг.).  Вначале  бы¬ 
ло  предусмотрено  включить  произведения  отцов  церкви  до  патри¬ 
арха  Фотия,  до  разрыва  греческой  и  римской  церквей  в  867  г.  Но 
по  достижении  этого  предела  издание  рукописей  было  продолжено 
без  перерыва  до  кардинала  Виссариона  (умер  в  1472  г.),  иными 
словами,  до  вселенского  собора  во  Флоренции  (в  1439  г.)  и  до  па¬ 
дения  Византии  (в  1453  г.). 

14  См.  Наттап.  Баз  АИегІиш  а.  а.  О-  239. 

15  См.  і/.  Епцеітапп  Ь.  Ьехікоп  Іііг  ТЬеоІо^іе  ипгі  КігсНе  а.  а.  0.  8,  1969, 

537. 

16  В  частности  см.  Наттап.  Мі^пе,  а.  а.  0.  124  II. 
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Греческую  серию,  кроме  последнего  тома,  который  сгорел  в 
1868  г.,  можно  считать  полной,  в  то  время  как  латинскую  серию 
Минь  не  смог  довести  до  конца.  «Раігоіо^іае...»  явилась  резуль¬ 
татом  издательской  смелости  Миня  и  одновременно  его  выдающей¬ 
ся  организаторской  деятельности17. 

Минь  подсчитал,  что  репродуцированные  им  издания  обо¬ 
шлись  бы  покупателю  более  чем  в  100  000  франков*.  При  этом 
латинскую  серию  «Раігоіодіае...»  он  предлагал  за  1000  франков, 
а  греческую  за  1200  франков18.  Для  того  чтобы  напечатать  гре¬ 
ческую  серию,  ему  было  необходимо  изготовить  шрифты  двух  ви¬ 
дов,  а  над  составлением  редко  используемых  комментариев  для 
латинской  серии19  работало  более  50  специалистов  и  при  этом 
более  10  лет.  Только  расходы  на  оплату  этих  специалистов  соста¬ 
вили  круглую  сумму  в  500  000  франков;  прибыль  же  от  соответст¬ 
вующих  томов,  в  лучшем  случае,  составила  бы  20  000  франков20. 

Неутомимая  и  неисчерпаемая  деятельность  Миня  была  прерва¬ 
на  уже  упоминавшимся  прежде  большим  пожаррм,  который  в  ночь 
с  }2;на  13 февраля  уничтожил  «Аіеііегз саШоІЦиез»  совсем  инвен¬ 
тарем.  Длительные  судебные  процессы  относительно  выплаты  стра¬ 
ховых  сумм  осложнялись  франко-прусской  войной  1870—71  гг.,  а 
выплаченная  сумма  достигла  3  миллионов  франков,  что  было  недо¬ 
статочно  для  возобновления  деятельности  Миня.  К  этому  присоеди¬ 
нились  и  препятствия,  которые  чинили  Миню  представители  выс¬ 
шего  духовенства  и  быстрое  ухудшение  его  здоровья.  По  этой  при¬ 
чине  в  начале  70-х  годов  он  предпринял  лишь  ряд  небольших  изда¬ 
ний.  24  октября  1875  г.  ослепший  Жак-Поль  Минь  умер  в  Париже. 

Остались  незавершенными  не  только  издание  продолжения 
«Раігоіо^іае...»  латинского  средневековья,  но  и  проект  издания 
материалов  вселенских  соборов  в  100  томах. 

Без  сомнения,  его  энциклопедии,  вследствие  интенсивной 
пропаганды  Миня,  оказали  большое  влияние  на  организацию  фран¬ 
цузского  духовенства,  но  насколько  глубоко  было  это  влияние  и 
насколько  далеко  оно  вышло  за  пределы  Франции,  еще  не  исследо¬ 
вано.  «Раігоіодіае...»  нашла  своих  ценителей  прежде  всего  в  среде 
французского  католического  духовенства;  в  Италии  ей  содейство¬ 
вало  краткое  увещание  папы21,  составленное  под  влиянием  Питра; 

17  См.  Скгузозіотиз  Ваиег.  ТНеоІо^ІзсЬе  ОиагІаІзсЪгШ  100.  1919.  251  11. 

*  У  автора:  „Мі§;пе  Ьаі  аизд'егесилеі,  <іай  4іе  ѵоп  іЬш  гертосіигіегіеп  Есіі- 
Ііопеп,  \уоШе  тап  зіе  кайШсІі  етегЪеп,  теЬг  аіз  100000  Ргапсз  козіеп  уѵі'іг- 
(Ред.), 

78  См.  Наттап.  Баз  АІГегіит  а.  а,  0.  241. 

19  РаІго!о§іае  сигзиз  сотріеіиз,  ас?.  .6  —  Р.  Мі^пе,  Зег’е  Ьаііпа,  218—221, 
Рагіз,  1862-1864. 

20  См.  Наттап.  Ваз  Аііегіит  а.  а.  0.  243  1. 

31  См.  Наттап.  Мідпе  а.  а  0.  144. 

244 


Англия  осталась  равнодушной,  а  Германия — тем  более,  поскольку 
Минь  был  французом  и  вдобавок  католиком.  Это  послужило  дос¬ 
таточным  основанием  пассивной  позиции  заведующих  библиотека¬ 
ми  Пруссии. 

Но  для  исследовательского  интереса  работы  Миня  явились 
слишком  рано.  Расцвет  исследований  по  патристике  и  как  бого¬ 
словия,  и  как  отрасли  изучения  древнего  мира22,  обращение  истори¬ 
ков  древности  к  проблемам  поздней  античности,  развитие  византи¬ 
новедения  как  современной  науки  и  усиленное  изучение  истории 
средневековой  идеологии  относятся  к  последнему  десятилетию 
XIX  и  началу  XX  вв.  В  80-ые  годы  прошлого  столетия,  благодаря 
возникновению  новых  практических  потребностей,  издателями 
братьями  Гарнье  (Оагпіег  ігёгез)  были  переизданы  обе  серии,  что 
явилось  значительным  событием.23  Однако  это  было  сделано  на 
очень  низком  уровне,  и  некомпетентный  читатель  мог  отнести  за¬ 
метные  типографские  ошибки  на  счет  Миня24.  Вред  этой  рабо¬ 
ты  более  всего  происходил  от  того,  что  читатели,  не  зная  реального 
положения  вещей,  критиковали  работу  Миня,  в  частности  в  вопро¬ 
се  оценки  издания  древних  текстов.  Так,  например,  специалист  по 
церковной  истории  немец  Густав  Крюгер,  незнакомый  с  этим  во¬ 
просом,  утверждал,  что  Минь  сослужил  дурную  службу  науке  тем, 
что  он  своими  сборниками  вообще  не  давал  возможности  читателям 
пользоваться  прежними  изданиями25,  или  немецкий  филолог 
Эдуард  Шварц,  который  сравнил  «Раігоіо^іае...»  с  огромной  клоа¬ 
кой,  в  которую  стекалось  множество  грязной  воды26. 

В  согласии  с  биографом  Миня  Адальбертом  Хамманом27,  мы  ■ 
не  сомневаемся  в  том,  что  Минь  всю  жизнь  работал  для  своей 
церкви,  и,  несмотря  на  все  препятствия,  которые  воздвигали  на 
его  пути  церковные  иерархи,  он  преодолевал  их.  благодаря  своей 
душевной  выдержке  и  организационным  качествам.  При  этом  сле¬ 
дует  учитывать,  что  он  никогда  не  учился  в  университете  и  ни  в 
одном  подобном  светском  заведении  и  не  занимался  исследова¬ 
тельской  работой.  .  ~ 


22  См.  Оііо  Вагйепкешег.  ОезсЫсНіе  сіег  аПкігсЫіскеп  ШегаШг,  1,  2.  А  и  11. 
РгеіЬищ  1913,  14  11. 

23  См.  ОоЬзскіііг.  Вугапіітзсііе  2еіІ5с1нШ  16,  1907,  7701,  АО.  ДіНсЬег, 
ТНеоІоЩзсЬе  ШегаІиггеНип^  28,  1903,  103,  ипЗ  еЪсІ.  135,  1910  ,  303. 

24  Напротив,  А.  ЕЬгІіагсІ  в  „ОезсЬісІПе  бег  Ьугапііпізсііеп  Шега(иг“  (2. 
АиЯ.  Мипскеп  1897,  44)  КагГа  КгитЬасНег’а,  как  и  сам  КгитЬасІіег  (а.  а.  0. 
222),  с  полным  основанием  подчеркивает  общую  корректность  изданий  Миня. 

25  См.  О.  Кгіі§ег.  Кеаіепсукіорабіе  а.  а.  0.  15,  1904,  6- 

26  См.  Вагйепкеіюег.  а.  а.  0.  53  Аптегкип^.  ;  . 

27  См.  Наттап.  Мі§пе  а',  а.  0.  143. 
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Однако,  несмотря  на  клерикальную  целенаправленность  его 
работ.  Минь  не  только  не  ограничивался  изданием  таких  текстов, 
которые  своим  теологическим  содержанием  непосредственно  отно¬ 
сились  к  патристике,  но  и  стремился  создать  полную  библиографи¬ 
ческую  документацию.  Так,  например,  мы  находим,  что  в  греческой 
серии  воспроизведена  большая  часть  текстов  византийских  писате¬ 
лей,  которые  вошли  в  изданный  Б.  Д.  Нибуром  «Согриз  зсгіріогшп 
Ііізіогіае  Вугапііпае»,  и  который  по  месту  издания  часто  сокра¬ 
щенно  называется  боннским  корпусом.  В  греческой  серии  мы  встре¬ 
чаем  также  литературное  наследие  императора  Льва  VI  вместе  с 
учебником  по  военному  делу28  и  переписку  ряда  гуманистов.  В  ла¬ 
тинской  серии  мы  встречаем  историка  Павла  Оросия29,  философа 
Боэция30  и  многих  других  известных  личностей. 

В  сборниках  Миня  не  остались  без  внимания  также  авторы, 
которые  писали  всемирные  хроники.  Это  относится  не  только  к 
вышеуказанным  авторам,  но  и  к  духовному  ядру  «Раігоіо^іае...». 

Марксистская  наука  выяснила,  что  ,в  докапиталистических  об¬ 
ществах,  и  особенно  в  феодальном,  социальные,  политические  и 
идеологические  столкновения,  включая  и  борьбу  между  идеализ¬ 
мом  и  материализмом,  в  силу  принятого  и  доступного  в  то  время 
уровня  сознания,  могли  проходить  только  под  знаком  богословия. 

В  отличие  от  большей  части  издателей  своего  времени,  Минь 
не  просто  издавал  источники,  но  раскрывал  их  литературно-исто¬ 
рическое  значение  и  по  мере  возможности  стремился  завершить 
свою  работу  в  полном  объеме. 

382  тома  «Раігокщіае  сигзиз  сошріеіиз»,  благодаря  которым 
стал  знаменитым  их  создатель,  и  сегодня  представляют  собою  со¬ 
кровище,  которым  пользуются  историки,  специалисты  по  истории 
идеологии  литературы  и  культуры. 

23  Ра1го1о§тае  сигзиз  сопіріеіиз  а.  а.  0.,  Зегіез  Огаеса,  107,  Рагіз  1863. 

29  Раігоіо^іае  сигзиз  сошріеіиз  а.  а.  0.,  Зегіез  І^аНла  31,  Рагіз,  1846,  663  11, 

30  ЕЪб.  63  ипсі  64,  Рагіз  1860. 
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